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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Книжные Магазины вь Харьковгь и вь Курсюь, 

ЛАД0ВСК1Й. Арнеметика курсъ 1-й— -25 к., курсъ 2-й— 

75 к., курсъ 3-й — 40 к. 
ТПНДАЛЛЬ. Теплота, расматриваемая какъ родъ дви- 

жешя. Переводъ А. Шимкова. 3 р. 
— Лучи св*та и., теплоты. Пер. подъ ре- 

дакцц1ей А. Шимкова. 50 к. 
ФАРАДБЙ. Силы природы и ихъ взаимный отношеп1я. 

Переводъ и дополненхя. А. Шимкова. 75 к. 
АЛЕКСАНДРЪ ИВАНОВЪ (псевдонимъ). Разсказы о 

земл1Ь и о неб*. 15 к. 
УКРАИНСЬК! П1СН1. Видан! коштомъО. Балл1Н01, 75 к. 
М. КОВАЛ ЬСК1Й. Ариеметика для первоначальна] о оОу- 

чен1я(ц'Ёлыя числа) 30 к., для школъ 20 к. 
И. КОСТОМАРОВЪ. КремуцШ Кордъ. 75 к. 
МИКЛОШИЧЪ.Учешеозвукахъдревнеславянскаго языка. 

Перев. иприм'1^чан1я Лавренка. 1 р. 50 к. 
Подвижный азбуки въ коробкахъ. 50 к., 60 к., 75 к. 



Бром!^ того у Е. С. БАЛЛИНОИ между нрочимъ 

продаются : 

КАЧЕН0ВСК1Й . Курсъ международнаго права. Книга I — ; 

1 р., Книга II — 1 р. 

Друг1я сочинен1я КАЧАНОВСКАГО — посл-Ьдше эк- 
земпляры. 
I р.тпдцпрт. Методы разработки положительнаго права. 
Ч \ р^ 50 к. 

СУДЕБНЫЕ УСТАВЫ. Изд. БКэЛПКова. 75 к. въпер. 1 р. 

МНЛЛЬ. Размышлен1я о представительномъ правлен1и. 

2 вып. 1 р. 20 к. 

При харьковскомъ книжномъ магазин'Ь Бал- 
линой ужреждено Комисс10нерство тппограф1и П-го 
отд*лен1я Собственной ЕГО ИМИЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярш. 
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Когда нибудь, хоть Ногъ в'Ьсть, скоро 
ли, » исполявтсм давнее хедаяЬ , — чтобъ 
вм'Ьсто безконечнаго разнообраз!я граж- 
даясвихъ законовъ бы.1И раскрыты ихъ 
иринципы; в'Ъдь въ этонъ именно я за- 
ключается загадка, какъ упростить зако- 
нодательство. 

Каятъ. 
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Подобно црехнииъ трудамъ, которыми дарови- 
тый авторъ пробилъ новый дуть въ гористой об- 
ласти науки, настоящее сочиненхе тоже им'Ьетъ 
ц'Ьлш установить связь между наукой народнаго 
хозяйства и юриспруденцтей, связь одинаково бла- 
готворную для той и другой. Но составляя, по 
желашю автора и издателя, нредислов1е къ этой 
книгЬ, я не хочу этимъ показать, что согласенъ 
со всЬми подробностями ея богатаго и разнообраз- 
наго с(]|держан1я. Относительно многихъ чисто ци- 
вилистическихъ вопросовъ, я удерживаюсь отъ 
всякаго сужден]я; что же касается до упрековъ, 
которыми авторъ клеймитъ всю прежнюю разра- 
ботку истор]и права, то и самъ онъ, вероятно, 
согласится допустить зд^ксь н'Ькоторыя исключен1я; 
я укажу хоть на превосходный работы Арнольда, 

ДлнквАРТъ. Этюды. 
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не однимъ воззр'ЬЁ1енъ напоминяющтя нашего ав- 
тора. 

Но за то въ этомъ ареднсловхн я попытаюсь 
представить н'Ьсболько незат^йливыхъ соображешй 
о взаимномъ отношешн общественной эко- 
ном! и и правов'Ьд'Ьн1я, а вм'Ьст'Ь и о т^хъ 
выгодахъ, каш могутъ отсюда выйти для той и 
другой науки. При этомъ я предполагаю изв4ст- 
нымъ, конечно, основное соображеше, именно: что 
ни одна сторона народной хизни не можехЬ-11ыть 
понята безъ уразум'Ьн^я ц4лаго, и ц'Ьлов не мо- 
жетъ быть понято ббзъ познашя вс^кхъ отд'Ьль- 
ныхъ главныхъ сторонъ *). 

Право и 9КОном1я — дв'Ь области Аизни, равно 
первичныя, равно необходимый, равно близшя со- 
кровеннМшей стороне челов'Ьческой природы (осо- 
бенно нравственности, совести). Да и предметы, 

которыми занимается правов'Ьд'Ьн1е и экономиче- 

> 

екая наув^а почти совершенно одни и т'Ь же. Со- 
четан1е людскихъ отношенхй, на которомъ эконо- 
мическая наука строитъ удовлетвореше людскихъ 



*) Такъ съ чего хе начинать? Начни съ отд^льныхъ сто* 
ронъ,— куда вы, скажетъ Рошеръ, по части ц^лаго азавъ 
глаза не видали, а туда же за отд^льныя стороны. Начни 
теперь съ ц^лаго, —' опять б'Ьда, — отд'к1ьнаго не знаешь. 
Что же это такое? Я бы пожалуй сказать, въ чемъ тутъ 
штука; но благонравныиъ юношахъ прилично ]1олчан1е. 

(Переводч.) 
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потребностей, — это сочвтан1е есть ' вм'Ьст'Ь съ т4иъ 
арена и поводъ безконечннхъ столкновенхй, кото- 
рый право стреиитсд или предупредить, или ула- 
дить. Подобно тому, Бавъ почти каждая глава 
общественной экономги въ собственномъ смысле 
ии'бетъ свою параллель въ гражданскомъ прав'Ь; 
такъ почти каа;а;ое отд^кльное учете финансовой 
науки имФеть свою параллель въ государствен- 
номъ ирав'Ь. Конечно, одинъ и тотъ же пред- 
метъ разсиатривается съ различныхъ точекъ 
зр^н1я въ юриспруденц1и и экономической наук'Ь. 
Для экономическаго в оззрфщя главное д йло — со - 
о бражеые потребно с тей об оро та; для юри дическаго 
же воззрйшя — „уст ранеме спора" (Гербартъ). 
Этимъ объясняется кажущееся противор^Ьч1е, ка- 
кое не разъ зам^ктно въ опред'Ьлеши одного и то- 
го же П0НЯТ1Я съ юридической и экономической 
точки зр'Ьшя, и вотъ на что въ преподаванш 
нужно обращать серюзное внимаше, во изб'Ьжа- 
ше путаницы въ головахъ слушателей. 

Такъ известно, что по ленному праву, ленный 
господинъ считается собственникомъ леннаго участ- 
ка, на такой участокъ вассалъ имФегь только 
веорое право. Вепебсшт 11;а Ла1иг, и! ргорп'е- 
(аз диШет тех ттоЫНз репез дап^еш гета- 
пеп!;, изизшп Ггас(^ уего ЦИаз ге! а<1 асс1р1еп1;ет 
(гапзеа! (П. Рейд. 23, ^.)- ^^ ^^ эвомомистщ 
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вассалъ — лицо несравненно ва^нЪе собетвенника, 
по крайней м'Ьр'Ь съ т'Ьхъ поръ, какъ лены стали на- 
сл'Ьдствонны. Изъ леннаго участка вассалъ удовлетво- 
ряетъ гораздо больше потребностей, и потребностей 
важн'Ьйшихъ, ч^кмъ ленный господинъ; следователь- 
но и вообще удовлетвррен1е народных^; потребностей 
зависитъ несравненно больше отъ того, какъ поль- 
зуется свои)[Ъ правонъ вассалъ, а не ленный гос- 
подинъ. Но съ другой стороны и юридическая 
точка зр^^н1я всегда им'Ёетъ свое практическое 
значен1е; — именно, когда представляются так1е 
сварные случаи, гд'Ь все д^ло сводится къ тону, 
что одной сторон'Ь, собственнику, принадлежать 
всЬ права на ленный участокъ, как1я не предо- 
ставлены пряио другой сторон'Ь. Весьма важенъ 
напр. тотъ случай, когда вымираетъ семья васса- 
ла. Что право собственности, основное право, 
принадлежитъ зд']Ьсь ленному господину, это легко 
можетъ быть разъяснено исторически изъ начала 
ленныхъ отношен1й, точно также какъ въ настоя- 
щее время легко можетъ быть разъяснена обрат- 
ная (экономическая) операщя разр1шен1я ц'Ьлаго 
отношен1я гкмъ путемъ, что законы аллодифика- 
цюнные дозволлютъ выкупать свой участокъ не 
леннему господину у вассала, а наоборотъ. Гд1 
явно спорятъ между собой народно-хозяйственное 
и юридическое воззр'Ьн1б, то обыкновенно первое 



изъ иихъ бол'Ье новое; и вотъ иочему очень есте- 
ственво, что юриитъ, уже по професиш своей пре- 
имущественно обращая вня11ан1е на ■ истолк011ан1е 
закоиовъ, коятрактовъ и т. д., тянетъ къ нро- 
шедшему, тогда какъ экономистъ обращаетъ вяи- 
нан1е на признан1е й удовлетвореше потребностей, 
т. е. обращаетъ внлнан1е на настоящее и бу- 
дущее. 

Точно также и въ юридическомъ оиред4лен!и' 
понат1я буиакныхъ денегъ, главную роль играетъ 
ихъ принудительный курсъ, — ч-Ьмъ сра:1у решает- . 
ся споръ о томъ, принимать ихъ, или Н'ЬТЪ. 
„Бумага, которую ии4юш1Й право на деньги ве 
обнзанъ принимать, а можетъ отвергнуть, не есть 
денежный знакъ; бумажная деньги, по самому но- 
НЯТ1Ю своему, им'Ьютъ принудительный курсъ." 
(ТЬб1. Напйе18гесЫ;, I, § 51.). Для экономиче- 
скаго же воззр4н1я на деньги, на первомъ план* 
стоитъ постоянная и общая потребность ихъ обра- 
щен]л; сл'!Ьдовательно постоянная возможность об- 
м'Ъиа бумажныхъ денегъ на саиостоятельныя цен- 
ности (ве только на кредитныя ценности!). Для 
послЪдняго воззр*н1я принудительный курсъ, ко- 
торый во что бы то ни стало долженъ быть прй- 
знаваемъ, есть порокъ въ бумажныхъ деньгахъ. 
Это ведетъ къ глубокому различаю обоихъ воз- 
зр'Ьн1Й: юристь, по самой профеео1и своей дол- 



— VI — 

женъ в*рно толковать, и при лагать ко всЬм ъ 
подход'ящимъ сдорнъцнъ случаяиъ всяк1й дМству- 
юшВ^Таконъ, хотя бы онъ и не 01обряд ъ.-его 
соАержан1Я. Съ его стороны всякая критика за- 
кона, которая идетъ дальше раскрытш согласш 
или противор'Ьч1я даннаго закона съ другими за- 
конами, была бы отступлешемъ отъ чисто юриди- 
ческой точки зр'Ьшя и примкнула бы къ взгля- 
дамъ политическимъ, экономическимъ и т. д. На- 
противъ экономистъ, который, по самой профес- 
сш своей, цостоянно занятъ потребностями обо- 
ротныхъ отношен1й между людьми, разсматривая 
данный законъ, никакъ не можетъ опустить изъ 
виду того, отв4чаетъ ли онъ этимъ потребно- 
стямъ. 

Явное противор'Ьч1е обоихъ воззр^^н1й, какъ за- 
м'Ьтилъ прежде уже А. Ф. Ридель; р']^шительнымъ 
образомъ сказывается при займ'Ь капиталовъ. 
Юристъ, въ интересахъ мира, долженъ делать 
зд'Ьсь решительное различ1е между займомъ зам'Ь- 
няемыхъ и незам'Ьняемыхъ предмотовъ; тогда какъ 
экономистъ не можетъ признать сколько нибудь 
важнымъ это различ1е. Юристъ поэтому делженъ 
считать должника собственникомъ занятаго денеж- 
наго капитала (аре11а(а ез!; ши^и! (1а1:1о аЪ ео, 
диой йе тео 1иит йи РаиИиз); юристъ дол- 
женъ относить на счетъ должника рискъ за день- 
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ги; потому что иначе, — въ случа* спора между 
кредиторомъ и должнииомъ, посл'Ьднхй иогъ бы 
скрыть свои прод'ЬлБи, Боторыхъ никогда нельзя 
раскрыть при такой, зам'Ьнаемой натур'Ь денегъ. 
Но какъ скоро удовлетворенхе кредитора стано- 
вится невозможнымъ не всл'Ьдств^е злонамерен- 
ности, а всл'Ьдств1е несостоятельности, тогда тот- 
часъ же сказывается в:Ьрность экономическаго воз- 
зр'Ьн1я, которое всегда считаетъ кредитора соб- 
ственникомъ' занятыхъ денегъ, несущимъ рискъ 
изъ за *нихъ, и вотъ отсюда объясняемъ сл'Ьдую- 
щую ему плату процентовъ. Известно, какой 
огромный шагъ въ экономическомъ отношеши сд^Ь- 
далъ Блавд1й Салмаз1й именно т^мъ, что сталъ 
оспаривать общепринятое юридическое учен1е объ 
отчужден1и въ формЪ п иШ! ЛаНо. — Въ такихъ 
сдучаяхъ легко можно подумать, что правов'Ьд'Ь- 
н1е останавливается на вн'Ьшней форм^ Д'Ьла, 
тогда какъ экономическая наука занимается сущ- 
иостью самаго содержания; но противуположность 
между формою и содержашемъ здФсь слишкомъ 
важна. И та и другая наука, значитъ, выдви- 
гаетъ на первый планъ то, что для не я суще- 
ственно. 

Никто, конечно, кто не отсталъ слишкомъ отъ 
времени, не станетъ сомневаться въ томъ, что 
юристъ, для выподнешя своей задачи, долженъ 
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быть знакомь съ эконоиячесБииъ возяр'Ёшемъ. От- 
ношен1е эконоиической науки къ юристамъ про- 
шло въ этомъ случа'Ь гЬ же фазы, каБъ и от- 
ношен1е физики и хим1И къ врачамъ. Мтъ за 
сто об* эти отрасли естественныхъ наукъ боль- 
шинство медиковъ считало предметомъ любопыт- 
ства, им'Ьющииъ значен1е разв'Ь для изв']>стцыхъ 
второстепенныхъ ц^лей. Но л-Ьтъ пятьдесятъ на- 
задъ уже всЬ признали ихъ необходимость для 
изсл'Ьдователя въ области медицины. А въ на- 
стоящее время ни одинъ порядочный врачъ не 
можетъ обойтись белъ нихъ! — Какъ публидистъ 
долженъ им'Ьть св'Ьд'1^н1я н« только въ области 
государственнаго права, но и въ политик* (и въ 
финансовой, а сл'Ьдовательно и въ экономической 
наук'Ь); такъ и цивилистъ не можетъ обойдтись 
безъ иародно-хозяйственныхъ воззр'ЬнШ. 

Т'Ьмъ больше это нужно сказать о всякоиъ 
изсл'Ьдовател'Ь въ области гражданскаго права. 
Никакое изсл'Ьдованхе невозможно зд'Ьсь безъ ис- 
тор1и права; но практическая истор1я права^еслм 
I У I она не хочетъ быть просто-на-просто голымъ на- 
( ^^ I боромъ цитатъ, предполагаетъ живое нонимаше че- 
лов'Ьческихъ потлебностей; удовлетворить этимъ по- 
требностяиъ — вотъ ц'Ьль, какую ии%ли въ виду за- 
I коны и друпя юридическ1я учрежден1я, и с ъ из« :Ьне- 

] н1 эмъ эти хъ потр6нобТ5й_вооб1ДвхМ5.5*лом^ 11аоад- 
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дельно совершается и изм'Ьнен1е законовъ . Юристы 
нер'Ьдко товорятъ о сахоразвит1и юридическихъ 
институтовъ, какъ богословы или философы тол- 
к}ютъ о са]1оразвит1и догмъ и идей. Но не сл^- 
дуетъ обманываться образностью подобныхъ выра- 
жешй; они только указываютъ на чрезм'Ьрную от- 
влеченность погрузившагося въ свой иатер1алъ из- 
сл'Ьдователя. На саиомъ д'Ьл'Ь люди и строятъ, 
и изх'Ьняютъ юридичесБхе институты, догмы ре- 
лиг1и и философемы. Что при этомъ думали и чув- 
ствовали люди, къ че му они стремились и чего 
достигли , — в отъ иредме тъ историческаго изсл'Ьдо- 
ван1я ; от носит ельно гражданска'го права 9Т0тъ| 
иредметъ, как ъ уже сказано, почти исключительно 
совпадаетъ съ развит1емъ народно-хозяйственныхъ 
потребностей и сред ствъ къ ихъ удовлетворен1ю. 
Точно также . понятно, почему законодатель, 
если хочетъ действовать благод'Ьтельно, додженъ 
отчетливо понимать всЪ челов'Ьчесшя потребности 
и т4 средства, которыми можно мирно удовлетво- 
рить этимъ потребностямъ, предполагая, что онъ 
хочетъ мирнымъ образомъ с^рЬлать такое удовле- 
творен1е. Безъ такого понймаи1я его, законодатель- 
ство, быть можетъ, и не будетъ вреднымъ; но во* 
просъ въ томъ, не останется ли такое законода- 
тельство только на бумаге. — То же самое можно 
скааать м о бол'Ье скромной сфер^Ь судьи и ад- 
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в о ват а. Нибто никогда не сомневался, что да- 
же ученейш1й юристъ долженъ им'Ьть житейскую 
опытность, если хочетъ быть истинно полезиынъ. 
Бакъ адвокатъ, онъ долженъ защищать челов'Ьче- 
ск1я отношен1я въ иирномъ спор^; какъ судья, 
онъ долженъ распутывать ихъ правильнымъ обра- 
зомъ; но для той и другой ц^ли юристъ дол- 
женъ знать эти отношенк ^практически"^, т. е., 
долженъ знать, какъ они рождаются изъ челов'Ь- 
ческйхъ потребностей и какъ дМствуютъ на че- 
лов'Ьческое счастье и несчастье. Но если юристъ 
станетъ' набирать подобный практическ1Я св^д^^нк 
путемъ одного своего лйчнаго опыта,— какъ поз- 
дно, какъ отрывочно и какой дорогой ц^ной для 
него самого или его клхентовъ и т. д., будетъ 
добыта эта опытность. Бъ счастью, *такое личное 
добыван1е и не нужно. Мы ии'Ьемъ науку, кото* 
рая въ систематической, т. е, вполн'Ь приспособ- 
ленной къ изучен1ю форм'Ь, собираетъ огромную 
долю этого практическаго знанк жизни: наука 
эта — общественная эконом1я. 

Древнеримсше юристы также значительной до- 
лей своего классическаго совершенства обязаны 
соображен1ю потребностей народнаго хозяйства. Бъ 
настоящее время, обыкновенно придатотъ мало зна- 
ченк этой сторон'Ь ихъ заслугъ; но сравнительно 
говоря, принимая въ соображение состоян1е эконо- 
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ючесБОй науки въ древности, ихъ заслуга и въ 
этоиъ отношенш не иалал. Хозийственныл Еаче- 
ства римлднъ, быть можетъ, столько же сод'Ёй- . 
ствовали утвержден1Ю ихъ всеи1рнаго господства, 
сколько ихт^ качества политическ1я и военныя. И 
въ саиоиъ д^л'Ь, никакая власть политическая и 
военная не ножетъ держаться безъ прочныхъ эко- 
ноиическихъ основъ. Для прим'Ьра я укажу на 
строгую расчетливость римлянъ, которая хотя и не 
нравилась Горащю (А. Р. 325 ЯГ.)» но изъ ко- - 
торой уже ко времени Цицерона развилось бла- 
год^Ьтедьное значен1е римской бухгалтер1и. Дал'Ье, 
ук&жу Ьа превосходство ихъ кредитной системы, 
которую Полиб1й (У1. 66. XXXII. 13.) ста-' 
витъ гораздо выше современной ей кареагенской 
системы; на раннее устранен1е большей части 
ст'Ьснен^й собственности, свойственныхъ среднему 
Еер10ду культуры, — что повело къ такому быстро- 
му развитш Рима и въ хорошую, и въ дурную 
сторону; укажу на высокое значен1е ращональнаго 
сельскаго хозяйства и его литературы, даже те- 
перь достойной удмвлен1я ; наконецъ, — на нащо- 
вальную способность и склонность римлянъ къ 
большимъ предпр1ЯТ1ямъ, что подтверждается ихъ 
банкирскими операц1яни, постройками дорогъ, и 
вообще ихъ государственною и военйой д'Ьятельно- 
стью. Все это стало дуювнымъ насл'Ьдствомъ 
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классическихъ юристовъ, — и вотъ почему они бы- 
ли нац1онально - оригинальными, систематически- 
. образованными и практическими людьми, которые 
въ Рим^^ занимались экономическими вопросами, и 
даже въ теоретическомъ отношен1и . за1Еимались, 
какъ видно, не безъ успеха, чему между прочимъ 
блистательнымъ доказательствомъ служитъ, знаме- 
нитый отрывокъ изъ Павла о природ* денегь. 
(Ь. 1. рг. В1|?. ХУШ, 1.) 

Не мен^е важна польза отъ юридическаго обра- 
зовашя для теорш и практики народнаго хо* 
зяЁства. Такъ какъ огромная масса юридиче- 
скихъ сд-Ьлокъ им'Ьетъ экономическое' содержан1е 
и ц^ль: то почти всякая экономическая деятель- 
ность предполагаетъ изв'Ьстныя юридическхя нормы. 
Конечно, всяк1в самостоятельный челов'Ькъ дол 
женъ донимать эти нормы; но юристъ въ этомъ 
отношеши спец1алистъ. Это особенно нужно ска- 
зать о пониман1п и. толкован1И законовъ. 
А во всякомъ высоко-развитомъ государств* ка- 
кое громадное значен1е им*ютъ законы не только 
для практическаго развит1я народнаго хозяйства, 
а хоть бы для изучен1я его состоян1я! Даже для 
низшихъ степеней культуры, когда и въ экстен- 
зивномъ и интензивномъ отношен1И вл1ДЕ1е зако- 
нодательства гораздо слабее, напр. въ средневе- 
ковой жизни новыхъ народовъ, своимъ знан1еиъ 
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тогдашней экономической жизни мы въ значи- ^ 
тельной степени обязаны юридическимъ цамятни- 
каиъ и новМшимъ изсд'ЬдоБан1дмъ истор1и тог- 
дашняго права. 

Еъ этому црисоединдется и значительная ме- 
тодологическая польза, какую извлекаетъ эко- 
номистъ, прошедши хорошую юридическую школу. 
Уже одна ц'Ьль призвания юриста — предупрежде- 
Н1е или устранеН1е споровъ, заетавляетъ его точ- 
но взв^Ьшивать свои слова. Вотъ почему удач- 
ныя юридичесшя опред'Ьлен1я понят1й и разд^^ле- 
н1я отличаются такой же точностью и ясностью, 
какъ удачныя философск1я опред^клешя отличаются 
глубиной. Идеадъ искусства делать опред'Ьлешя 
былъ бы достигнутъ только при соединен1и юри- 
дической точности и философской глубины, но, къ 
сожал'Ьн1Ю, они почти всегда исключаютъ другъ 
друга. Особенно теперь, когда изучение народ- 
наго хозяйства приняло историческое и практиче- 
ское направден1е и стремится къ жизненной пол- 
ногк, трудно додать удачныя оиред'Ьлен1я; и вотъ 
почему это изучен1е выигрываетъ отъ контроля 
надъ собой посредством: юридической „трезвости'', 
т. е. точности. Уже Лейбнмцъ приписывалъ пра- 
вов^Ц'Ьшю изв^стнаго рода ,рСчетъ понят1й''; и 
по моему мнЪн1ю юридическое образование состаэ- 
яяетъ такую же приготовительную школу для 
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всЬхъ наукъ о народной жизни, какъ чистая ма- 
тематика для ве'Ьхъ наукъ естественныхъ. Я по 
крайней м'Ьр1^ знаю по себ^к, что во время иоихъ 
студенческихъ занят1й ни одна лекц1я государ- 
стленнаго права или политической эконом1И не 
приносили мн'Ь столько пользы, какъ лекщя Аль- 
брехта о Н'Ьмецкомъ прав'Ь. Вовсе не случай, а 
т^Ьмъ больше не окольный путь, что н^^мецкаа 
экономическая наука развилась изъ такъ навывае- 
мыхъ камеральныхъ наукъ, и эти посл'Ьдшя вы- 
д'Ьлились изъ правов'Ьд'Ьн1я. 

Зат^Ьмъ есть еще одно важное соображеше от- 
носительно практическаго прмм^Ьнен1я экономи- 
ческой науки. Я вовсе не настаиваю на томъ, 
чтобы будущихъ чиновниковъ адмииистрац1и при- 
готовлять въ особыхъ факультетахъ „государ- 
ственнаго хозяйства 'Ч Практически гешй не нуж- 
дается въ школьномъ приготовлеши къ практик'Ь. 
Но для обыкновенныхъ людей кратчайлпй путь 
къ тому, чтобы „практачески"' понимать такъ па- 
зываемыя „Д'Ьла^, — это пройти или коммерче- 
скую или юридическую школу. Незач^Ьмъ прене- 
брегать и первой, вид'Ьть въ ней только гоньбу 
за барышами да процентами, одинъ разсчетъ 
только на эгоистическ1я стремлешя т'Ьхъ людей, 
съ которыми приходится им'Ьть д'Ьло. Вовеякомъ 
министерстф'Ь финансовъ долженъ быть хоть одинъ 
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образованный вупецъ, и весь неханизмъ государ- 
ственнаго контроля и счетоводства несравненно 
легче можетъ быть изученъ какимъ нибудь обра- 
зованнымъ конторщикомъ. Но для большей^ ча- 
сти тосударственныхъ чиновниковъ незач'Ьмъ ис- 
кать кониерческаго образовашя; по крайней и'Ь- 
рЪ въ ненъ также мало необходимости, кавъ напр., 
въ военномъ образоваши. Для людей, которыхъ 
призван1е въ томъ, чтобы управлять людьми по- 
средствомъ закона, лучшее приготовлен1е къ „прав- 
тик'Ь'* — юридически навыкъ открывать между 
подводными камнями столкновен1я людей узк1й, 
признаваемый обоими сторонами фарватеръ. Все 
„практическое^ уменье въ конц'Ь концовъ со- 
стоитъ въ томъ, чтобы в'Ьрно предугадывать 
препятств1я, м^шаюпця осуществленш данной идеи. 
А юрмдичесшя притазан1я заинтересованныхъ про- 
тивниковъ, по крайней м'Ьр'Ь у наиболее д'Ьятель- 
ныхъ народовъ, составляютъ важнМшее изъ та- 
кнхъ 'Препдтств1й. 

Однимъ словомъ, я убФщденъ, что юриспруден- 
щя и экон омическая наука — это дв'Ь родныя се- 
стры, — у нихъ одна общая мать — истина, и одна 
сфера работы — жизнь народа и челов^Ьчества.1 
Ёаждая изъ нмхъ самостоятельна въ своемъ прин-1 

« 

щпгЬ, и нуждается въ сод'Ьйств1и другой только 
для правильнаго проведен1д этого принципа. Безъ 



[ 
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эБОЕомической науки, юриспруденц1я легко дохо- 
дить къ 'гЬмъ крайностямъ, отъ которых ъ пред- 
остерегаютъ пословицы: йа* зизИс^а, регеа! тип- 
с111?! Зиттит зиз зитта 1п]опа! Но съ дру1 ой 
стороны будетъ такой же фальшивой односторон- 
ностью считать право только средствонъ къ хо- 
рошему устройству народнаго хозяйства. „Когда 
логибнетъ справедливость, то незач'Ьмъ людямъ и 
жить на земл*/ {Кти Ме<;арЬу818с11е АпГап^- 
^гйпйе'йег ЕесЬЬ'еЬге, Стр. 181). 

Вотъ дочешу я рекомендую читателямъ изучать 
какъ прежнгя, не больш1д по объему, но богатыя 
содержашенъ труды автора: «Ке§й|;]огит ^езИо» 
Ростокъ, 1855 года, — „Общественная Эконом1я 
и Юриспруденция", — 3 выпуска, Ростокъ, 1857 
и 1858*), такъ и предлежащШ трудъ,— изучать 
со всЬнъ вниман1емъ, котораго они достойны. 

ЛеЯпцигскхй Уникерситетъ, Мартъ 18«2. 

Вжльгельмъ Рошеръ. 



*) ВсЬ эти выпуски и съ ними четвертый пзданы въ 
одпой КН11Г&: Каиопа]5копот1о ппд Дип8рги(1епг, Ростокъ. 
1859 года. (Иереводч.) 



^ 



ПРЕДИ(^Я0В1Е АВТОРА. 



Благосклонный пр1еиъ. какой встр'Ьтили у мно- 
гихъ мои статьи подъ заглав1еиъ: ,, Общественная 
Экономия и Юриспруденция^', нослужилъ иоводомъ 
и къ этииъ этюдамъ. Въ нихъ я иоиытался: 
1) связать въ одно пМ^ т^Ь институты граж- 
данскаго права, которые им'Ьютъ ц^Ьл]к» установ- 
лен1е и поддержан1е кредита ; 2) найти въ обще- 
ственной ЭК0Н0М1И ту общую мысль, которой свя- 
аываются въ одно систематическое ц'Ьлое римское 
договорное право и рядъ институтовъ н'Ьмецкаго 
частнаго права; 3) разъяснить съ иомо1иыо об- 
щественной 8коном1н н'Ькоторыя понят1я въ уче- 
ши о Соттиа1о и показать связь, въ какой 
состоятъ медду собой мноля юридическ1н нормы, 
обыкновенно трактуемый въ учебникахъ граждан- 
скаго права безъ всякой связи и гд'Ь попало: 
4) раскрыть юридическ1д средства, которыя им'Ь- 
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ютъ ц*лью устранить непроизводительную затра- 
ту капиталовъ и рабочихъ силъ. Наконецъ, 5) я 
отм-Ьтилъ т* институты гражданскаго права, ко- 
торыя сл4дуетъ считать прямымъ результатомъ 
нравственнаго чувства, и которыя поэтому состо- 
ятъ только въ косвенной связи съ общественной 
эконом1ей. Кром4 того, чтобы покончить съ бол-Ье 
важными зам'Ёчад1ЯМИ критики, мн4 казалось не- 
обходимымъ 'предпослать отчетливое раскрыт1е прин- 
циповъ гражданскаго права, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
опровергнуть главнМш1я возражен1я, которыя ка- 
саются столько же настоящихъ этюдовъ, какъ к 
прежде изданныхъ статей. 

Ссылки, обозначенныя коротко: „выпускъ" от- 
носятся къ моимъ ста^ьямъ, вышедшйхъ подъ за- 
глав1емъ „Общественная Эконом1я и Юриспру- 
денщя'Ч 

Ростокъ, Ноябрь 1861 года. 

АвФ оръ. 



/ 
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Слово „принципъ^' или „основан1е^' ии']^етъ 
четыре специфически - различныхъ значен1я. Во- 
первыхъ, есть основанхе быт1я, называемое при- 
чиной; съ таБимъ значешемъ слово „основаше'^ 
является въ томъ случа'Ь, когда идетъ р^^чь объ 
изи'Ьнешяхъ въ неорганической природ^^. Во 
вторыхъ, есть основаше существован1я; — таково 
значеше слова „основаше'^ когда идетъ р']^чь объ 
отношен1Яхъ въ пространств^^ и времени. Въ 
третьихъ: основаше познан1я, т. е. логическое 
основаше, — таково значен1е слова основан1е, когда 
им^Ьются въ виду отвлеченныя понят1я и выводъ 
изъ нихъ окончательныхъ и в'Ьрныхъ уиозаклю- 
чен1й. Наконецъ, въ четвертыхъ, основан!е чело- 
в'Ьческаго Д'Ьйств1я, т. е., мотивъ. Такимъ обра- 
зомъ есть основаи1я физическ1я, математичесшя, 
логичесшя и этически! . 

К)ридичес к ая н орма выходитъ изъ человече- 
ской воли,.— воли народ а иди законодателя^^та- 
кимъ образомъ, юридическая норма, а сл'Ьдова- 
тельно и право, какъ совокупность дМствующихъ 
юридическихъ нормъ, подходитъ подъ понят1е 
Д4ЙСТВ1Я. Принци пы ^рава поэтом у ■— только 

Ддвквлрть. Этюды. 1 
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МОТИВЫ, т. е^п^.лх« Следовательно, раскрывать 
принципы права — значитъ раскрывать мотивы 
или ц'Ьли законодателя или народной воли, 
высказывающейся въ обычномъ прав^^. Эти ц:Ьяи 
или эгоистическаго, или нравственнаго . свой- 
ства, и посл'Ьдн1я можно обозначить общииъ выра- 
жетемъ: ,, общественное благо", „заШз риЬИса". 

Посл4 этого 1^ожетъ показаться, будто право 
держится только на этическихъ основашяхъ. 
Но противъ этого можно сказать следующее. 
I Госу дарств о образуетъ орган^змъ^.ШШЙый 
Ь^ ^^^ I тому орган изму , какимъ.ГяЁш.е1СЯ_. яеловЛческое 
^ /|1>'^7 -^ т фло; сл ово: „физ1олог1я*' государственнаго гЬла 
^ вовсе не метафора. Этотъ организмъ рождаетъ 
законы, которые д4йствуютъ съ такой же неотра- 
зимой необходимостью, какъ и законы природы и 
съ диктаторской властью требуютъ пр10становле- 
Н1Я, изм'Ьнен1я и уничтожен1я постанов лешя пра- 
ва; следовательно, заакщодатель не мржетъ вьй1а- 
рать между деятельностью, д ,безд*йсув1ем?»,— одъ 
в ынуж дается. Но если на волю законодателя 
действуетъ принужден1в, то и юридическая норма 
у5ке не можетъ считаться актомъ д4йств1я; на; 
нее^ ^какъ и на измеиешя въ неорганической при- 
роде, следу етъ смотреть, какъ на совершив- 
шееся явление въ объективномъ м1ре,— ^яв- 
леше, которое должно быть сведено не къ моти- 
ву, а къ причине. Эти причины изучаетъ эко- 
номическая наука, которую можно назвать физ10- 
Л0Г16Й общественнаго организма. 

Экономическая изолированность отдельнато ли- 
ца и разделеше труда въ обществе, — вотъ дв'6 



^ 
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первостепенныд причины, къ которымъ сводитрв^ 
Р'ЬзБое, воренное различ1б права въ жизни вак- 
даго народа; съ первымъ изъ этихъ состошй 
связана грубость, со вторыиъ — возвышенхе куль^ 
туры. На этонъ основывается р'Ьшительное сход- 
ство ^) права въ средневековой жизни римсваго и 
н'Ьиецваго народа; — а отсюда возможность при- 
нят1я риисваго права въ Германш. Дал^е, изъ 
постепенности перехода отъ одного состояшя къ 
другому и постепенно совершающагося дальнМшаго 
развит1я въ разд'Ьлеши труда объясняется, почему 
принят1е юстин1ановскаго права шло1[едленно, т. е. 
почему примкнете положен1й этого права въ Гер- 
маши, и вм']Ьст'Ь съ т^мъ знакомство съ нимъ 
совершалось только мало-по-малу. Отсюда же 
объясняется, дал'Ье, универсальность римскаго 
права, т. е., уб'Ьждеше, что юетишановское пра- 
во должно навсегда оставаться основанхемъ 
права вс^хъ современныхъ цивилизован- 
ны хъ народовъ. Отсюда же объясняется нако- 
нецъ, почему въ настоящее время юетишановское 
право уже недостаточно, хотя въ средн1е в'Ька 
оно давало нЪмцамъ неисчерпаемое богатство юри- | ^ 
дичесвихъ положешй; ^это потому, что въ то время ^N4;^ 
Гермашя еще не достигла той степени развипя, т V^ 
на которой остановилось византШсвое право вре- 1 1 * 






*) Н^ть ссущественнаго различ1я мехдуримсЕимъин^- 
мецкшъ правохъ». Но есть коренное различ1е мещудрев- 
неримскнхъ н юстишановскимъ правомъ, и существенное 
сходство мешу среднев^ковнмъ правомъ римсваго и в^- 
мецкаго народа. 
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менъ Юстин1ана, тогда какъ новые народы давно 
уже оставили за собой эту стад1Ю развит1я. 

Итакъ, к ромй мотивов ъ, юрид,ичесшя нормы 
и м^Ьютъ и причины | следовательно, есть не толь- 

|у БО »тичесБ1е, но и физ10логичесБ1е, т. е., эконо- 
мичесв1е принципы права. У1шый^законол^!Т9Ль 
н е станетъ дожи даться, пока его вынудить к ъ 
чему нибудь напоръ от ноп1ен1й; но всегда будетъ 
предусматривать и д'Ьла тТ'по ~15ббственной вол% 

I то, что рано или п оздно сд^лаютЪ за йегО сами 
О| ^тоятельства ^ Шласть причинъ въ прав* 
даннаго народа. дЬл;&ется т4мъ т4сн4е, а область 
мотивовъ^ становится т'Ьмъ шире, ч^мъ умнФе и 
о смотр ительн^Ье. его законодательство,^ Нтобы устра- 
нить недоразум'Ьн1Н, мы должны прибавить здесь 
еще следующее зам'Ьчан1е. Въ неоргайческой при- 
роде причины яв4ен1й открываются только путемъ 
эмпирическииъ, и* всетаки найденная причина не 
им-Ьетг аподиктической верности. Иное д*ло 
причины, вызывающ1я перем'Ьны въ юридическомъ 
быту. Еогда фактическ1я отношен1я рождаютъ 
юридическк нормы, то всетаки, въ сущности, это 
результатъ деятельности людей. Масса, движимая 
эгоизмомъ, требуетъ данной ^юридической нормы и 
д^йствуетъ или на законодателя, или хоздаетъ 
такую норму путемъ обычнаго права. Вотъ по- 
чему мы въ состояши открыть съ аподиктической 
точностью причины изменен1й въ праве, именно, 
можемъ сделать это путемъ тедеолог1и, 'что не- 



') РЬзк1Л прим'Ьръ протпвуположпаго случая предста- 
вляетъ иведен1е риискаго права въ Гермаши. 
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ВОЗМОЖНО въ области изсл'ЬдованШ природы. Спо- 
собъ, какинъ, при помощи телеологическихъ со- 
обрахен1й, иожетъ быть добыта точность въ из- 
сл4доБашяхъ и прав*, — этотъ способъ я укажу 
ниже ^). 

Дал'Ье, н^^тъ <;омн^Ьн1я, что возниЕающ1я изъ 
юридическихъ йормъ права могутъ быть пред- 
ставляемы, и д'Ьйствительно представляются Еакъ 
величины. Такими величинами представляются 
Зига 1п ге относительно полной собственности на 
данную вещь, дал^^е, отд'бльные сервитуты, напр. 
$егу. ас(и8, У1ае, Шпеп8 во взаимномъ отношеши 
другъ къ другу. Есть юридичесшя нормы, въ ко- 
торыхъ выражается это взаимное отношеше правъ, 
какъ величинъ; эти нормы и родились изъ воз- 
зр'Ьн1я на права, какъ на величины, и сл'Ьдова- 
тельно, они не могутъ быть отнесены ни къ объ- 
ективной причин*, ни къ мотиву законодателе, а 
являются, какъ математичесшя необходимости, по- 
нятныя сами по себ*, т. е. основан1я ихъ 



') ЗдФсь легко можетъ возникнуть недорааум^нхе, ина- 
че незач^хъ бшо бы п замечать, что пе одно и то же 
говорить о возннкновен1И, изм1^нен1П и прекращен1п юри- 
дическихъ подожев1Й и правь. Изсд'Ьдовать причины воз- 
никновен1Я и прскращен1П правь ~ это не богЬе, какъ 
образное внражеше, прих^пен1е закона причинности, гос- 
иодствующаго т» реальной природ-Ь, къ такн]гь идеаль- 
нымъ предметамъ, каким:: являются права. Основанхя, по 
которымъ возникаютъ и прекращаются права, не нужда- 
ются въ нзсл'Ьдован1и; эти основан1я точно обозначены въ 
юридическихъ нормахъ. Но это «почему>, можетъ быть 
предметомъ изсл^доваы1я, когда идегь р'Ьчь о пронсхожде- 
ши, кзмЬненш и прекращен1и постановлен!!! права. 
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нужно искать ни въ чемъ другомъ, какъ тодько 
въ присущей намъ а рг10Г1 способности позна- 
вать и обсуживать отношен1я величинъ ^). Сюда 
принадлежатъ, напр, положешя: ^и^ ЬаЬеа! йег, 
поп ЬаЪе<; асШт; ш ео диой р1и8 зй, зетрег 
шез^ е* тпшиз; пето р1и8 ]ип8 1п аИит 1гап8- 
&гге ро^ез*, ^иат 1р8е ЬаЬе1; е1;с. Следова- 
тельно, есть въ п^ авё и_ма тематическ1е при нци- 
пы. Если в*рно то, что понимате всякой науки 
становится глубже, если разсматривать части ея 
по закону однородности и специфическихъ различ1й, 
то и для пониман1я науки нрава полезно выде- 
лить изъ нея математическую сторону и разсмо- 
тр^ть ее отдельно. 

Наконецъ, есть юридическ1я поло жешя, кот ;о- 
рыя добыты^утемъ логиче^ 
'Т^[Хъ""'юридич е скихъ . . пол оженШ^ Изв^ствыя полр- 
жешя признаются юридическими по логическому 
основан1ю, или, что то же, юридическ1я нормы 
могутъ им^ть свое основан1е въ форме нашего мы- 
шлешя, въ присущихъ намъ а рпог! законахъ 
мышлен1я. Юридичесшя нормы, основанныя на 
физ10логическихъ, этическихъ и математическихъ 



*) Он"]^' основываются на непосредствениомъ во> 
8р'1^н1и (шШШоп), и не нуж1ан>тся въ дедукцги, въ ка- 
кой нуждаются т'к юридвческ1я подожец1я, которыя осно- 
вываются на экономическихъ иля этическихъ принципахъ. 
Вс}» 1оридическ1я положен1я, развития собственно и)рио- 
пруденцхей, состоять не изъ однихъ положешй, добы- 
тыхъ путемъ дедукщи, во изъ положешй внтуптивнаго 
свойства. Посл^дняго не беретъ во внимаше теор]'я при нэ- 
следован1и права юристовъ. 



> 
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принципахъ, становятея для логики матбр1аломъ, 
изъ вотораго путемъ сравнен1Я и умозаключенШ 
она добываетъ дальнМш1Я юридичесБ1я нормы. 
Эти . добытый путемъ силлогизмовъ нормы на 
столько новы, на сколько вносятся въ наше со- 
знархе путемъ умозаключешя; потому что хтрИсНе 
мы знали ихъ и прежде. Отд'Ьльное лзложен1е 
всЬхъ юридическихъ нормъ« основывающихся на 
дедукц1и, невозможно потому, что число всЬхъ 
комбинащй съ ц'Ьлью умозаключешя безконечно. 

Таков совокупностью 1оридическихъ положешй, 
въ которой раздельно и ясно зам'Ьтны всЪ че- 
тыре элемента, представляется право насл^^дован1я. 
Вс^ постановлен1я, направленный къ тому, чтобы 
сд'Ьлать имущественный субъектъ юридически без- 
смертнымъ, им'Ьютъ экономическое о сноваше; воз- 
зр'Ьн1е на Ьеге(111а8, какъ на целость, вышло 
изъ математическаго осно6ан1я: къ положешямъ, 
который им^ютъ логическое основаше, относится 
наприм., право на приращен1е насл'Ьдственной 
доли; а право насл'Ьдован1я вообще держится 
на этическомъ основанш. Но и въ другихъ ин-^4^^-,^^ 
ститутахъ отчетливо и определенно отличаются и*<л/<?*^<Г 
одинъ отъ другаго эти четыре элемента . Я У^з,жу,^^'^'Т'^* 
наприм., хоть на учен1е о сельскихъ сервитутахъ. 
Понят1е объ этомъ институт'Ь права держится на 
экономическомъ основаши; выведенный же отсюда 
юридическ1я положен1я им'Ьютъ логическое основа- 
ше. Положен1е, напр.: тотъ кто им*етъ яегуйиз 
VI ае, им'Ьетъ 8. 1Нпег18 — это начало держится 
на математическомъ освованш. Наконецъ, положе- 
шя, что ири установленш сервитута берется во 
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внимаше и невыраженное ирямо мн'Ьше установляю- 
щаго *), что При осуществлен1и сервитута не 
дается судебной силы ®) одной шикан'Ь со стороны 
Вотхпи?^, что оказываетъ вл1ян1е ^ положен1е: 
Рас<;н 8ип1 зегуапйа, — все это держится на 
этическомъ основан1и. 

Главная ма сса юридичес кихъ нормъ им^Ьет ъ 
этическ1я о снован1я^ сд1^довательно выходитъ игъ 
мотивовъ. Эти мотивы двоякагоГ рода, если не 
орать въ расчетъ чисто эгоистическихъ мотивовъ. 
Вопервыхъ: / законодате;й) зам4чаетъ_ въ госуда р- 
ствениом ъ_^>^ганизм^& зло, пресл'Ьдуетъ е го пр и- 
чину и издаетъ законъ, им4ющ1й д4лью — -устра- 
нить и прич ину .и съ ней самоё_зло. Наука эта, 
которая разомъ служитъ патолог1ей, терапгвй и 
д1этетикой общественнаго организма, есть политиче- 
с1Бая 9коном1я. Законодателю она даетъ возможность 
аам'Ьтить выходящее наружу ало, открываетъ его 
причину и наглядно указываетъ способы къ его 
устранен1ю. Ч'Ьмъ меньше законодатель знакомъ 
съ этой наукой, т'Ьцъ в^рнФе попадетъ онъ во 
власть сл^^паго случая, т1^мъ безпорядочн'Ье и 
безц'Ьльн'Ье' будетъ его д-ЬятельНость. Вотъ въ чемъ 



в) Ь. 13. рг. В, й. вегу. ргаед. п1$(1согит. (8.3): — 81 1п 
соп1гаЬеп^ Бегу11и(е а11ид асШт егК, до11 та!! ехсер^о етИ 
песе88аг!а. 

') Было бы чистой шиканой со стороны Вошпиз за- 
претить тому, Ето пм^етъ на его участокъ вегу. у1ае, тас- 
кать этой у1а камни п дерево. 

') Ь. 11, ео^. — Вешртша д1се1аг, ео8, дш сезвегип!, уе- 
(аге аИ сезво ^иге поп ровзе. 
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большей частью содержан1е истор1и права ®). За- 
конодатель не угадываетъ причины зла или вы- 
бираетъ неверное средство пособить б'Ьд'Ь; узнавши 
изъ опыта свою ошибку, онъ идетъ въ своихъ 
попыткахъ дал'Ьо и дал'Ье, д'Ьлаетъ добавлешя и 
изн^нен1я, пока наконецъ законъ получитъ над- 
лежащую степень полноты. Часто у Римлянъ та- 
К1Я пробы д'Ьлались въ течен1е ц'Ьлыхъ стол'Ьт1й. 
Чисто наглядное представлеше объ этомъ я далъ 
въ историческомъ развит1И педоИогит §е$(1о. 
Посл'Ь этого каждый пойметъ, что при помощи 
экономической науки можно и наоборотъ — подр.н- 
нымъ юридическииъ нормамъ, наприи. римскаго 
права, можно раскрыть и самые мотивы или ц'Ьли. 
Высказано сомн4н1е въ непогр'Ьшимости результа- 
товъ такой операции, въ аподиктической в'Ьр- 
ности раскрытыхъ этимъ путемъ принциповъ; вы- 
сказана также боязнь, будто этакъ право отдается 
въ область произвола. И сомн'Ьн1е и страхъ тутъ 
неосновательны, но они понятны, потому что и 
сомн'№авш1еся и трусивт1е сами не знаютъ въ 
чемъ д'кло. 9К1Ь11 сег(е аедие {асН Ьоттпет 
тиКа 8и$р1саг1, ас рагит 8С1ге'. Я укажу 
возможно наглядн'Ье, какъ поступаю въ томъ слу- 
ча'Ь, когда нужно открыть мотивъ или ц'Ьль (га(1о) 



*) С одержаще и стор1и права наполняжутъ: 1) изм^не- 
ше фактич ескихъ отн6н1ец1Д;^_которое вызываетъ за собой 
ра звипе щ»в аГй потому истор1я права отражаетъ въ се- 
6^ и 11СТ0Р1Ю фактнчесввхъ отношенхЛ; 2) первоначальное 
а аблуяц ен!^ законод ателя, и въ атозгъ отношев1н истор1я 
права есть вх^стЬ ~съ т^мь ястор1Я законодательной бли* 
орувостн н путаницы. 
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[анной юридической нормы. Я выд'Ьляю юриди- 
ческую норму, игнорирую ее, и потомъ, при 
помощи экоиомическаго соображешя, разсматриваю, 
кашя невыгоды безъ этой нормы 1М0гутъ выйти 
для общественнаго организма. Эт^и невыгоды въ 
большинств'Ь случаевъ сказываются сразу, и всегда 
съ апо.яиктической верностью. Но вм'Ьст'Ь съ этимъ, 
я, зрачитъ, нашедъ и ц4ль или га1;1о юридиче- 
ской нормы. Пробный камень тутъ — со1'лас1е или 
противоречие другихъ юридичёскихъ нормъ съ пай- 
деннымъ га1;10. Если же не оказывается никакихъ 
иевыгодныхъ посл'Ьдств1й, и сл'Ьдовательно данная 
норма можетъ быть вычеркнута безъ всякаго вре- 
те значитъ, для такой нормы н^тъ никакого 
основашя. Таково, напр., постановленте, что для 
д'Ьйствительности домашнихъ зав^щантй нужно не 
меньше 7 свид^^телей. А если оказывается, что 
уничтожеше данной нормы да&е выгодно, какъ 
это, напр., можно сказать по поводу законовъ о 
рост*, о 1ех Апа81;а81апа, о постановлешяхъ от- 
носительно 1ае8ю епогт18; то, значитъ, такая 
норма — соп1;га гаНоиет и не зач'Ьмъ разыски- 
вать нам^^решя, т. е. заблужден1е ^) законодателя. 
Я с^Е^Ьдовательно дФлаю тоже, что и физ1^логъ, 



') Въ такохъ случаяхъ, одна!соже, не всегда д-кко сво- 
дится хъ одному заблуждению: безпо1езная или вредная 
юридическая норма ножеть быть историческимъ облохкомъ, 
хохетъ держаться благодаря привычке,, спячке, безд13- 
ств1ю. Если доказана безполезность пли вредность юриди- 
ческой нормы, то полезно ^разъяснить ее и исторически, 
потому что первое довазатедьство станетъ аосл'Ь этого еще 
уб'1^ительн±е. 
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которому нужно знать, каково значенш изв'Ьетнаго 
нерва въ челов'Ьческомъ организм'^; — физюлогъ 
отр-Ьзываотъ нервъ, и если окажется, что у жи- 
вотнаго н'Ьтъ вкуса, иди ощущен1л въ изв'Ьстной 
части т^ла, или же потеряна способность двигать 
изв'Ьстнымъ членоиъ; то никто не станетъ сомн'Ь- 
ваться, что физшогъ съ аподиктической в^Ьр- 
ностью иожетъ указать на значеше нерва. Ясн^е 
ч^Ьмъ гд'Ь нибудь я указалъ надежность этой опе- 
рац1и въ моей монографш пе^оНогиш §е81;1о, гд'Ь 
указаннымъ путемъ просто и легко раскрытъ прин- 
динъ этого института. Вносл'Ьдств1и ^ нашелъ, 
что мой нринципъ находитъ подтверждеше и въ 
институц1ахъ Юстинхана, а это не малое ут'Ьшенхе 
для т'Ьхъ, кого рагуетъ каждая цитата изъ Сог- 
ри8 )иг1$. Безъ указаннаго метода вообще не- 
возможно историческое развит1е какой бы то ни 
было юридической нормы, если не счи1*ать истор1ей 
безсвязный, сухой аггрегатъ хронологически связан- 
ныхъ между собой фактовъ ^^). Очевидно, эконо- 
мическая на ука не только служитъ къ тому, чтобы 
раскрывать причины юридическйхъ нормъд юри- 
дическихъ отношений; но и самые мотивы законо- 



'®) Указанный зд']^сь пргеиъ есть нзв^стнн? опытный 
методъ Бэкона, въ прим'Ьненш къ юриспруденщи. Съ 
8Т11МЪ формальны мъ ор1емомъ, нм'Ьющимъ свои правнла, 
ие должно смешивать простой натурализации, т. е. 
когда розыскнваютъ га11о 1е^8 при помощи так1> называе- 
маго здраваго смысла. Это сх'Ъшеще убило всякое до- 
в^р1е к-ь изсл'Ъдоваиишъ гаИо юридическйхъ нормъ. Из- 
вестное д^ло, выводы «здраваго смысла> чисто субъектив- 
ны, следовательно ненадежны. 
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дателя^Л'Ьдоватвльно и этичес кая сторо на пра?а 
коренится въ народномъ хозяйств^^. Век мотивы 
зякШдатейГТ которыхъ идетъ зд-Ёсь р-Ьчь, им*- 
ютъ ту особенность, что выходя и изъ чувства 
законодателя, им'Ья ц'Ьлью общее благо, онид'Ьй- 
ствуютъ не прямо, а чрезъ посредство разума. 
Законъ рож дается ц 4 л е сообрази о. Но во 
вторыхъ^^сть юрид]^^ ^ кото р ый явд я- 

ются не^ю'Тредственнымъ результатомъ мо- 
тива,^ТутГпрямое изл1яшв фил ан тропи ческаго 
ч увства. Сюда принадлежать, напр., соображен1е 
д4тскаго возраста, малолетства, т^пог ае1а8, со- 
ображенге бол1}зней, поврежден1й, соображен1е б'Ьд- 
ности, естественнаго легкомысл1я женщины, сообра- 
жения недостаточности образован1я , бол'Ьзненной 
страсти къ мотовству, соображен1я заблужден1я при 
юридическихъ сд^лкахъ, даже незнан1я закона, 
сюда же принадлежитъ весь институтъ опеки и 
попечительства, законное разд'Ьлен1е насл'Ьдства 
по предлагаемой уо1ип(ав зав'Ьщателя. Особый 
классъ относящихся къ этой категор1и юридиче- 
скихъ нориъ составляютъ т'Ь положен1я, въ кото- 
рыхъ высказывается признанге и соображеше 
чувствъ "), отъ природы присущихъ каждому 
человеку въ большей или меньшей степени, — 
нормы, им'Ьющ1я ц^^лью устраЬить нарушеше та- 
кихъ чувствъ. Сюда принадлежатъ: отмена даре- 
н1я за неблагодарность; законодательныя постано- 
влетя о гез засгае, запс^ае и геИ^хозае, нФ- 



'') Чис1о и свойство ихъ изучаетъ псяходопя. Сравв. 
ниже: Этюдъ У. 
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которня основашя бъ устранешю отъ насл'Ьдова- 
Н1я; правило: Рас1а зип! 8егтапда, и положеше: 
18 па1ага (1еЬе1^ си] из Ыет зесиИ зитиз, на- 
казяше за поелгательство на честь и ас1;1о 1П)а- 
пнгиш всл'Ьдств1е оскорблен1я чувства собствен- 
наго достоинства. Нравственные принципы, лежа- 
Щ1е въ основ'Ь такихъ юридическихъ нормъ, знаетъ 
каждый, и для ихъ расБрыт1я не нужно никакой 
вспомогательной науки. — Н4тъ юридическихъ 
нормъ, который бы признавали естественные ин- 
стинкты челов'Ька, потому что право положи- 
тельно и относительно природы везд-Ь дМствуетъ 
ограничительно. ИЬтъ никакого права на бракъ, 
а есть ТОЛЬКО' юридическое ограничен1е брака 
моногамхей и изв'Ьстными формами; н'Ьтъ никакого 
права на тк дМств1я, къ которымъ' побуждаетъ 
любовь родителей къ д'Ьтямъ, а есть только ст'Ь- 
снеше природы и въ этохъ отношен1и; н^Ьтъ ни- 
какого права на самозащищенхе, и только юри- 
дическое ограничен1е проявлен^ этого естествен- 
наго инстинкта. Т]Л дается просторъ природе. 
тамъ не можетъ быть и пом ину о прав'Ь. Но есть / ]//^ 
юридйчеев&я защита" противъ дадьнМ шихъ огр а-' ^ 
Дич6Ц|й^ ЩЩТь со стороныП^РУгихъ % Подоб- 
ный огран иченш пр ироды со стороны права и т а-, ^ 
к ав защи'Г а, ПрОТИВЪ дальнъйшихъ произвол ьныхъ/ г(— 1-* 
о гранич ен к всегд а им'Ьютъ этиче ское основание* 
дМотвительно ли "лёжитъ въ нихъ "нравственная 
мысль, это видно само соббй; а если при этомъ 
4сть еще мысль экономическая, это можно узнать 
путемъ указаннаго выше пр1ема. 

**) Напр. 1а1ег<11с1. де ПЬепз ехЫЬепс[18 е( <1асепА18. 
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Поел* сд*ланнаго изсл4дован1я очевидно, что 
н ормы пр ава вообще, а следовательно и^ норма 
гражданскаго права, основываютс я отчасти на эко^ 
номическихъ, частью на этическихъ, от части _н а 
математичшш хъ> , отчасти же_ на логически^ъ 
принципахъ; такимъ образомъ иатер1алъ права 
составляетъ четыре группы, изъ коихъ три пер- 
вый совершенно разнороднаго характера, и пото- 
му никакъ не могутъ быть подведены подъ одинъ 
общ1й принципъ. Такимъ образомъ, н'Ьтъ системы 
гражданскаго права цъ смысл'Ь вывода изъ одного 
принципа; архитектоническая постройка всего граж- 
данскаго права въ такомъ род*, чтобы каждая 
отд^Ьльная часть проникала бы насквозь другой 
части, такая постройка невозможна. Система граж- 
данскаго права можетъ быть построена не иначе, 
какъ принявпш за основан1е одинъ изъ указан- 
ныхъ принциповъ; совокупность вс4хъ нормъ,о6ъяс- 
няемыхъ однимъ взятымъ принципомъ, должно раз- 
сматривать какъ главное содержан1е, какъ стволъ, 
и привязать уже къ этому стволу остальной ма- 
тергалъ, какъ можно естественнее и симметрич- 
н'Ье. При этомъ возникаютъ два вопроса: 

1) Который изъ четырехъ принциповъ 
сл'Ьдуетъ принять за основан1е? Прежде все- 
го выд'Ьляется математическая сторона; число по- 
ложешй, вытекающихъ изъ нея, сравнительно 
слишкомъ мало для того, чтобы она могла стать 
основанхемъ системы. Также точно не годится и 
логическая сторона; потому что логика сама по 
себ^Ь не даетъ никакихъ юридическихъ положен1й, 
а скорее набираетъ свой матер1алъ изъ трехъ 
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другихъ группъ; внутри области этихъ группъ 
движутся ея понятщ, суждвн1я и умозаключешя. 
Такимъ образомъ дм основашя системы остается 
только часть экономическая, и часть, держащаяся 
на нравственныхъ принципахъ. Выборъ между 
ними нетруденъ, потому что юридическихъ поло- 
жешй чисто этическаго свойства гораздо меньше, 
ч^мъ положен1й экономическаго характера. 

2) Бакимъ образомъ съ главной группой 
связать друг1я группы? Прежде всего, — что 
касается части, основывающейся на принципахъ 
нравственности, то пунктъ соприкосноветя и связи 
ея съ экономическимъ принципомъ уже вид'Ьнъ изЪд 
сл4дующаго соображен1я : съ народнымъ богау - 
ствомъ поднимается культура ( гуманность), ъ^ъ 
т акой же м йр^ исче заетъ грубость. Поэтому мо- 
р аль уже сама п о^ сеМ" находится въ т'Ьсномъ 
отношенш къ народно му хозяйству . Следователь- 
но, не ^^0 бы нисколько страннымъ прыжкомъ, 
если бы изложеше главной массы гражданскаго 
нрава сообразно съ экономическими принципами, 
заканчивалось такой главой: „вл1ян1е культуры 
на развит1е права^ ^^). Но кромЪ того нужно 
еще зам'Ьтить, что юридичесюя нормы, какъ и 
юридичесше институты, вытекающ1е изъ нрав- 
ственности, очень кстати могутъ быть испробо- 
ваны и съ экономической точки зрЪшя; такъ 
что данная юридическая норма можетъ явиться 
не только моральной, но и целесообразной, и на- 
оборотъ : выходящая изъ нравственнаго принципа 



/с 



'<) См. ниже: Этюдъ Г. 
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Кфидичеекая нррха. можетъ_ оказаться бездельн ою 
и вредн ою для 8а1и8 риЬИ са, йадр., постад овле- 
ще о 1ае81о епог ш^з, законы о процентахъ, ьех 
Апа81а81а па. В отъ почему н1>тъ никакоПадоб- 
иости соонрать въ одну главу ту часть граждан- 
бкаго нрава, которан внтекаетъ изъ началъ нрав- 
ственности; она иожетъ быть разеортирована по 
отдФльныиъ м'Ьстамъ. Математическая часть так- 
же должна быть взята во вниман1е. Н^которыя 
изъ положен1й этой группы необходимо должны 
получить себ^Ь м'Ьсто. Напр., положев1я о д'Ьлино- 
сти правъ въ случае 8ос1е1;а§ и соттш)1о; 
.друпя же положешя выясняются путеиъ ассоща- 
Ц1И идей. Логическая часть разум'Ьется сама со- 
бой, потому что она заключаетъ въ себ'Ь только 
выводы, вытекающ1е изъ той и.1и другой изъ 
лрежнихъ частей. 

Высказавши мн^^нхе, что логическая часть граж- 
данскаго права, т. е., часть, основанная на од- 
нихъ только логическихъ выводахъ изъ бол^е 
общихъ юридическихъ положен1й, не можетъ слу- 
жить основашемъ или стволомъ системы, разу- 
м'Ьется я не хочу этииъ сказать, будто при по- 
строен 1и системы съ той или другой точки зр'Ь- 
шя, мы можемъ обой;1тись, безъ логики. 
Только у животныхъ творческ1й инстинктъ воз- 
награждаетъ разумъ *^). Но мы можемъ строить 
системы' не иначе, какъ при помощи законовъ 



") Постройкп канадскаго бобра, тканп пауковъ, норы 
муравь Ьдовъ, соты пчедъ п всЬ 1^.1 чьи гп'1^зда, — все эхо 
системы, построенныя безъ участ1Я разума. 
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нашего 1[ышлвп1я, т. е^при помощи сравнешд и 
у»озаключен1я ^*). Чтобы построить систему и съ 
яБономической точки зрЪшя, мы все таки должны 
отзлеЕать пондт1я изъ наличныхъ юридическихъ 
цоложенШ, соединять эти понят1я въ сужден1я, 
выводить изъ посл'Ьднихъ дальнМш1я умозаклю- 
чешя, и наоборотъ, 'П0нят1я и сужден1я нужно 
классифицировать но депиз и 8рес1е8. И при эко- 
номической точк'Ь зр^^н1я мы должны изъ отд^ль- 
ныхъ юридическихъ положен1й отвлекать понят1я 
отд'Ьльныхъ юридическихъ отношен1Й и правъ. Во 
мм опред^ляемъ и распред'Ьляемъ эти понят1я не 
по одному только ихъ содержашю, но и по ихъ 
д^ли; изв'Ьстнзгю гру ппу юридическихъ положешй 
мм цд^чицяймт. 1прдди1^^(;,киуъ инг.титутомъ не по- 
тому, что у нихъ общее фактическое предположе- 
ше, но потому что они связываются одной и той 
же народн о-хозяйственной ц^Ьлью. Юридичесше 
же институты распредСияются одинъ за другимъ 
по бол^е общимъ и спец1альнымъ ц'Ьлямъ ^^). . А 
если такъ, то наши умозаключен1я — не чисто 
аналитйческ1я, т. /е., не одно только разложеше 
дростыхъ положен1й, — д'Ьтъ, въ основан]и ихъ 
лежитъ ц'Ьль; и наоборотъ: мнопя юридическ1я 



>^) При всемъ томъ, значительная доля д']^тельности 
въ этомъ отношен!!! принадлежнтъ и творческому инстннб- 
ту, лежащему въ животной природе человека. Одна сила 
ума не сд-Ьлаетъ еще зодчимъ, и въ наук* она не сд-Ьлаетъ 
снстематнкомъ. 

»•) То, что до сихъ поръ называлось юридическими* 
ивстйтутамп, оравильн'^ наливать < мнемоническими ин- 
ститута ми >. 

Данквартъ. Этюды. 2 
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нормы соединяются между собой не потому, что 
выражены въ одной нормф, кратко повторяющей 
ихъ общее содержанте, — н-Ьтъ, они соединяются 
между собой потому, что въ спец1альныхъ цЬ- 
ляхъ каждой юридической нормы открывается 
ц'Ьль бол-Ье обширная или бол4е общая. — Ц*ль 
народнаго хозяйства — возможно/ большее уве личе- 
Н1е"~1''акъ^"называёмыхъ матершльныхъ, т. е. м*- 
новыхъ _6лагъ^ а съ ними и увеличеше вс4хъ 
остальныхъ, которыя бол4е или мен4е обусловле- 
ны обладан1емъ первыхъ; ц'Ьль эта затЬмъ есть 
у справе дливое распред'Ьлеме' этихъ благ1_между 
произ^водящимъ населен1емъ и разумное пользо]ва- 
Н1 е этими благами. Для достижен1я такой вели- 
кой и общей ц'Ьли существуетъ множество у чрек- 
4?й1|1^однимъ изъ Цйхъ.. является , право- именно 
г;^жданское^ п^^щ. Эта общая ц4ль распадается 
на множество подчинеяныхъ, мен'Ье важныхъ ц'Ь- 
лей, къ чему опять служатъ отдельный юридиче- 
ск1я нормы, которыя можно назвать юридическими 
институтами. Для достижешя той же общей ц'Ьли 
существует! дал'Ье множество д4йств1й, которыя, 
будучи опред'Ьлены юридически, называются юри- 
дическими д'Ьйств1ями. Понят1е объ инстятутахъ 
и о д'Ьйств1яхъ даетъ политическая эконом1я, опи- 
раясь на понят1я оборота. Такъ политическая эко- 
Н0М1Я показываетъ, д'Ьйствительны ли дв'Ь сд'Ьлки, 
являющ1яся подъ разными именами, различны и.1И 
тождественны, и если различны, то не иодходятъ 
ли он'Ь подъ общее, бол'Ье высшее понят1е. Поли- 
тическая ЭК0Н0М1Я указываетъ дал'Ье на взаимное 
отношен1е юридическихъ институтовъ и сд'Ьлокъ, 
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опираясь на ихъ ц^ль, и соображая ц'1^ль бол']^е 
общую или бол'Ье спещальную. При этомъ она 
должна часто обращаться за помощью къ народ- 
но-хозяйственной истор1и. Я не считаю нужнымъ 
пояснить в(;е это примерами, но могу сослаться 
на мои прежн1я сочинвшя. Подобная система граж- 
данскаго права относится къ прежнимъ и ходя- 
чимъ системамъ, какъ учебникъ физ1олог1и еъ 
учебнику анатомш, какъ живой организмъ къ 
трупу. Такая система объединяетъ одной идеей 
юридическ1я нормы, и потому она настоящая си- 
стема; по такой систем'Ь право является въ не- 
посредственной <;вязи съ жизнью, а потому она 
для каждаго легка, проста, понятна, и следова- 
тельно система — практическая; наконецъ она 
выростаетъ не изъ вн'Ьшнихъ примазокъ и при- 
-клеекъ, а изъ внутри себя, и потому становится 
прочной' и неизм'Ьнной. То, что до сихъ поръ 
называлось системой, было не система, а схема; 
она была непрактической, потому что въ ней не 
отражалась жизнь; она носила въ себ'Ь зародышъ 
тл'Ьн1я и изм'Ьняемости, какъ и видимъ на опы- 
гЬ, — в'Ьдь почти каждый цивилистъ въ основан1е 
своего учен1я кладетъ свою собственную систему, 
т. е. схему. 

Въ^ моихъ прежнихъ сочинешяхъ я не гонялся 
за системой и не об^Ьща.1Ъ ея. Моя д'Ьятельность 
должна была время отъ времени ограничиваться 
т'Ьми изсл'Ьдован1ями, который необходимы какъ 
предварительный ус.10в1я будущей системы. Эти 
предварительныя работы далеко еще не кончены; 
они превышаютъ силы одного челов'Ька, и еще' 



^ % 
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ияетсп язу11еа1е1гь политической э1[оеом1И'. Эта ос- 
новная яыслъ, каЕЪ ви ясно оаа выражена, все- 
таки въ н^в'Ёстной стопени просмотрена или не- 
понята даже очень д'Ьльнбии юрнстаии. Одинъ 
изъ занЪчательныхъ ученыхъ, въ пвсьненвомъ 
ра:1бор'Ь моего перваго выпусЕа, навязываетъ мн41 
нам4рете, будто; „современное государство, отно- 
сительно его юридической сферы, я хочу пре- 
вратить въ государство исключительно торговое я 
промышленное." НигдФ не высказа.1ъ а такого ня- 
и*рен1я; нич4|гь не дода.1ъ ни иал4йшаго повода 
къ подобной тревогЬ. Понятно, что такое па^аш 
цринадлехить челов'Ёку, который разв'Ь по имени 
знаетъ экономическую науку, и съ общимъ пред- 
ставлеа1е1|ъ о ней ему только и грезится, что 
^торговля да промышленность". При томъ, какъ 
ученику Гегеля, ему, конечно, не можегь пр1Й- 
тись но вкусу мое направление, обтирающееся на 
иар'Ьчеше Бэкона: Ме(1|гог рЫ1о5орЫат, ^иае 
П11111 ЬаЪе1 аЪ8*гасй те1 1П!Ш15. Другое возра- 
жение, д1Ьлаемое ткжъ же ученымъ, вотъ каное: 
„обш,еетвенная эконои1д не можетъ служить «ас- 
штабомъ при оц'Ьни'Ь заслугъ античной юриспру- 
денции." Кто не убедился въ нротивномъ изъ 
нои1ъ прежнихъ статей, съ тЬмъ мн^ нечего бодьг 
ше д'Ьлать. Не приводя дальн1Ёйшйхъ доводовъ, 
,я укажу только на 1ш4н1я другихъ критиковъ *®): - 



торговаго права нухво звать прежде саную торгоялю. 
Вотъ почену его Евига— саиыЭ превоскоАнвй трудъ, какоВ 
только мм пи^нъ пп части гражтнсБвго права. 
"} Фнттввгъ; Двориакъ. 
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скяго института, и нагллднынъ обрааомъ обнару- 
жилъ, что, не сиотра на всю воаню школы, на- 
зывающей себя ■ исторической, мы всетави не 
мн'Ёемъ внутревней истор1и граждаискаго нрава^ 
То, что прежде называли внутренней истор1ей 
права, растительно не заслуживаетъ этого име- 
ни, — это не бол'Ёе, какъ внешняя история вну- 
треанеб стороны. Дал'Ье, разв'Ь ве а показалъ, 
что ВСЁ ходя<|1е учебники гралсданскаго права не 
им'^ютъ на себ1Ь никакого- научнаго характера^ 
Они очень похожи на подобранную та1ег1а те- 
й1са, которую и учатъ, и прин'^няюгь къ д'Ьлу 
еъ глубокой важностью, не подо;{р1Ьвая даже, что 
есть на св'Ьт* аяатои1Я и физ10Л0г1я. Что посл1; 
этого вся предшествовавшая юриспруденция долх- 
на быть признана шарлатанствоаъ, — въ зтоиъ 
попрекать иена нечего; д'!Сйствительно, - за исклю- 
чен1еиъ нЬкоторыхъ яв.тешй, какъ, напр., ,торго- 
в ре дрлво Теда , такой эпитетъ не сове^мъ ^е- 
ум^стенъ. 

Бунце хдетъ отъ иоихъ сочиненШ онасности 
прежде всего для духа права, а этотъ духъ 
есть этическая потенцЕл. Я не знаю, значитъ 
лв зд'Ёсь слово зтичесБ1Й то же, что нравственный, 
моральный. Если значигъ, то я не йогу согласиться 
съ цоложен1еиъ, будто все право, а тФиъ больше 
гражданское, ии'Ьетъ нравственное происхохден1е. 
Лосз'Ь того, что сказано выше, очевидно, что 
только сравнительно мала я доля граацаасда го 
п^ава им'бетъ нравственное р,роясхо жден1е, да в 
изъ это й доли только част ь есть непосредственн ый 
дродуктъ нравственнаго чувс тва любви'къ людямъ. 
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права, я следовательно сиотр'&ть на образование 
и дальнейшее развит1е права въ, ц^лоиъ и об- 
щемъ ходе, Еякъ ва „естествевЕО-необхолйный 
процессъ". Насколько отъ такого воззр4н1я яо- 
жетъ грозить опасность духу права, я ужъ не 
знаю. Да и вообще, оставьте меня въ покоФ съ 
8Т0 фразой — „духъ права",— въ ней идетъ д^ло 
о такоиъ неуловиюяъ абстракте, что самое по- 
нат1е является почти беэъ всякаго еодерхан1я. 
Можно сказать: справедливо или н^тъ иое воз- 
зрение. Доказать первое питался я, доказать вто- 
рое — дело критики. Но это еще вовсе не крити- 
ка, если Кунце съ галантно-аристократической 
■иной внрахаетъ ужасъ, какъ ногъ я дойти до 
того, чтобъ „право съ высоты религш жизни 
духа низв:сти до низости естественно-необходи- 
мыхъ процессовъ". Прязпаюсь, для меня но- 
вость, что рЯНГОВЫЯ раЗЛИЧ!» — В11С0Б1Й И НИЗК1Й, 

изящный и вульгарный имеютъ силу в относи- 
тельно научиыхъ воззрен'|й; что научное воззре- 
н!е, хоть бы и верное, иожетъ быть не принято 
потому, что оно „ву.1ьгарно''. Значить, еслибн 
кто нибудь неотразимо доказалъ, что теперь юри- 
дическое отношение между профессоромъ и студен- 
тами не более, какъ 1осв11о сопйисЫо орег18, 
такъ Кунце, чего добраго, сказалъ. бы на ято: 
да. зто взглядъ правильный, только слишкочъ 
низкШ, и потому долженъ быть отвергнуть. — 
Во вторыхъ, въ иоеи-ь направлен1и Кунце видитъ 
опасность д-м метола юридической науки, кото- 
рая „можетъ быть подчивена только своииъ соб- 
етвеннымъ законанъ". И правду сказать, забавно 



Н^ 



бираться чрезъ атотъ жирный покровъ живописной 
фрааеолог1и. Вы, значятъ, считаете римское юсти- 
шаноисЕое право ногучимъ ятлетомъ съ завидаыяъ 
здоровьенг, и боитесь, чтобы я ае превратилъ 
этого Геркулеса въ какую то тушу. Я радъ и 
готовъ принять за Еонолииевтъ ваше заиФчатв, 
что я доставляю вашему Геркулесу здоровые при- 
пасы; вы только безпокоитесь. чтобы онъ ухъ 
чрезчуръ не отаориилсл н, такъ сказать, не издохъ 
отъ собственаго жира. Ш это опа«ен1в совершен- 
но напрасно. Мои статьи очень скудны; анатонй- 
ческ1й же строй и мускульный алпаратъ тфхъ 
предиетовъ права, которые затронуты иной, обна- 
жены до костей. Больше никто изъ критиковъ 
не жаловался на разхирете. Друг1е, ииенно г. 
проф. Фиттннгъ и мой издат4^ль, остались недо- 
вольны иалыиъ объемохъ моихъ выпусковъ. Да и 
вообще ваша образность не в^рна,— римское юсти- 
н)ановское право свор'Ёй ноходитъ на челов']^ка, 
который страдаетъ отъ иногихъ разнообразныхъ 
и серьезныхъ бол'!Ьзпей и скверпыхъ паростовъ. 
Да впрочемъ, зач'Ьнъ эта трата словъ1 На фра- 
зы мн'^ и не сл'1;довало отв'Ьчать. Купце долхенъ 
объяснить точно и опрел1Ьленпо, въ 4ежъ именно 
сос1'Оитъ иатер^ализмъ и превратность моего на- 
правлен1я, ^- беЗъ этого же я пе могу съ нииъ 
спорить, я. остаюсь при тонъ ми'Ьн1и, что, пе зная 
хорошенько, ч'Ьнъ упрекнуть иеня. Купце пустилъ 
въ ходъ всю свою болтовню и важничанье предо 
мною. Онъ поэтому и статьи ной пустилъ не съ 
т'Ьмъ, чтобы оценить ихъ, а для того, чтобы къ 
чему нйбудь въ пихъ да придраться. Причина 
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всей этой запальчивости — мое мн'Ьн1б, что ^пово- 
ротный пунктъ к>риспрудецц1л^ лежитъ не таиъ, 
ткк думалъ найти его Бунде. 

Изъ числа критиБОвъ, признавшихъ проложен- 
ное мной направлеше усп'Ьхомъ науБИ, некоторые 
силятся доказать, что идея „не нова". По моему 
это еще не важность; в'Ьдь еще Соломонъ сназалъ: 
ничто не ново подъ луной; изв'Ьстно также вы- 
^„^ ражеи1е Платона, что всякое открЬ1т1е — нич то 

7^44^7'^^^^ ш^ов. какъ только вспоминаше; наконецъ и я 

самъ, въ самыхъ яеныхъ выражен1яхъ, отказался 
отъ славы открыт1я. Но тотъ, кто считаетъ не^ 
обходимымъ отрицать у меня оригинальность, обя- 
занъ упоминать и объ моемъ отказе; иначе люди, 
не читающ1е ничего, кром'Ь реценз1й, могутъ запо- 
дозрить меня въ неоснозательныхъ претенз1яхъ. 
Тотъ, кто хот*лъ бы быть ко мн* вполн* спра- 
ведливымъ, долженъ былъ выразиться объ этомъ 
тавъ: „есть идеи, который коренятся во времени, 
он'Ь принадлежатъ не отд'Ьльнымъ личностямъ, а 
ц'Ьлоиу покол'Ьшю; он'Ь живутъ въ безчисленныхъ 
головахъ^ но только въ форм'Ь общихъ и неясныхъ 
представлен1й. Вдругъ является челов'Ькъ, кото- 
рый въ первый разъ ясно сознаетъ идею, фор- 
мулируетъ ее отчетливо, высказываетъ пуб- 
лично и доказываетъ. Такъ случилось и те- 
перь, — къ статьямъ этимъ были, такъ сказать, 
предрасположены". Но Лейстъ' слишкомъ мало 
оц'Ьнилъ мое Д'Ьло, назвавши его въ своей стать'Ь 
однимъ „раскатомъ грома". 

Меня упрекали, зач'Ьмъ я поправилъ н'Ькото- 
рыя неполныя определен! л понят1й у римскмхъ 
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юрвстовъ. Именно считали неиэвпнительныиъ, что 
процентный заенъ я назвалъ просто наЁионъ де- 
ыегъ. Этоп» уЕрекъ выходить изъ ложнаго, къ 
сожял'Ьв1ю еще очень расаространеннаго взгляда, 
что право и юриспрудендЫ — н'Ьчто отр'Ъшенное 
отъ жизни в оборота, — н'Ьчто сущеетвующее еано 
ао себ*, что будто вонят1е о юридическихъ сд*1- 
вахъ установляются нравохъ, и сл'Ьдовательно. 
если легальвое овред1двВ1е ваходитса въ вроти- 
вор'&Ч1И съ оборотнынъ понят1еиъ, то на ненъ 
однонъ и нужно остановить вви1ан1е. Я ве ногу 
согласиться съ такияъ во'ззр'Ьн1е1Ъ, и скор4е ду- 
маю, что вс^ юридическая сд'Ь лки заимствуют^» 
изъ жизни и . оборота свою- онред'Ьлвнную и не- 
изменную врироду. и право тутъ ничего не мо- 
ЖВТТ~Й5ЯШГГЬ. Црт беретъ уже готовыми по- 
аят1я объ этихъ сдЬлкахъ, и его задача тольн о 
щрнл^ювать вхъ. Легальный опред{лец1а, соста-/ 
вленныя саиимъ правомъ — несообразность, — в'бдь 
всякому покажется нелепостью, буДто есть нормы 
права, въ которыхъ определено, что то-то 'и то- 
то долхво быть н^вой, Еуплей, найиоиъ, зай- 
момъ, дарешемъ и т. д. '°). Если юриснруденцк 
(не право) находитъ нужнымъ точно формулиро- 
вать эти П0НЯТ1Я, то каждый въ правФ испытать, 
верна ли формула или н^тъ. Понятно поэтому, 
что если римск1й юристъ въ своемъ определев1Е 






'") Законодатель хонетъ и долясенъ опред'Ьлить только 
Т^ понат1я, логорыя сос.тавляетъ онъ сахъ, вапр. повят1е 
связи т^лъ; это то хе самое, что долхепъ д1иать н мате- 
иатвкъ, Еоторнй самъ строить фигуру. 
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отступаетъ отъ действительной природы сд'^1ки, 
мы въ прав'Ь исправить его ошибку и зат'Ьнъ 
вычеркнуть всЬ т'Ь юридичешд нормы, которыя 
выходятъ изъ этой ошибки. Нечего боятьсл, будто 
такая свобода подвергнетъ гражданское право опас- 
ности. В'Ьдь понят1я о юридическихъ сд^лкахъ 
держатся прочно въ жизни и обороте, и ошибка 
въ самой природ'Ь юридической сделки немыслима; 
можно ошибаться только въ формулирован1и по- 
НЯТ1Я. и потому легко распознать т* юридичесшя 
положен1я, которыя вытекаютъ изъ нев'Ьриаго 
опред^леихл, такъ что съ этой стороны нечего 
опасаться шаткости въ прав'Ь. Притомъ критика 
не видитъ, что сд'Ьланная мной поправка рим- 
скаго П0НЯТ1Я о процентномъ займ^ вовсе не была 
д'Ьломъ каприза. Бакъ я показалъ, эта поправка 
была необходимой. При обсужденш процентнаго 
займа возникаютъ так1е юридичесше вопросы, ко- 
торые при римскомъ опред'Ьлен1и понятхя не мо- 
гутъ быть р'Ьшэны безъ натяжекъ. И приведен- 
ная по этому поводу аргументац1я еще нисколько 
не опровергается т'Ьмъ, что Бунце обозвалъ эпи- 
тетомъ „каша"" все подробное изложен1е этого 
предмета. 

Но куда же дввать посл'Ь этого безпроцентный 
заемъ? спрашиваютъ въ Архив'Ь Практическаго 
Нравов* дёнхя. Кто вид'Ьлъ, гд* я поставилъ 
дар ей! я относительно купли; кто вид'Ьлъ, въ ка- 
комъ отношеши къ найму я поставилъ ссуду и 
безсрочную ссуду (ргесагшт); кто вид4лъ, 
въ какомъ отношен1и къ личному найму постав- 
лены поручен1я и поклажа, тотъ в'1^роятно до- 
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гадается, въ какоиъ о1'ношен1и къ процентному 
займу я ставлю заемъ безпроцентный. 

Изсл'Ьдовавши д'Ьло, я высказалъ ин'Ьше, что 
наемъ есть видъ купли, купля видъ м'Ьны и на- 
конецъ 80С1е1а8 рго(1ис1;1Уа им^етг характеръ об- 
м'Ьна ц'Ьндостей, и что поэтому есть .нормы пра- 
ва, которця должны ии'Ьть прим'Ьнеше ко всЬмъ 
дтимъ сд^лкамъ. Бунде называетъ такой^ взглядъ 
„нивеллировкой"" и видитъ въ этомъ шагъ на- 
задъ; усп^хъ, видите, состоитъ въ обособлен1и, 
т. е. въ спецификащи. На это я могу сказать 
сл'Ьдующее. Прежде всего, уже одна мысль Бун- 
де о томъ, будто я им'Ьлъ намфренхе нивеллиро- 
вать, была бы несправедливостью ко мн'Ь. Я 
только изсл'Ьдовалъ и зат'Ьмъ сводилъ ре- 
зультаты моихъ изсл%дован1й; но у меня ни- 
когда не было нам'Ьрвн1я — добывать эти резуль- 
таты во что бы то ни стало, Сл'Ьдовательно, вы- 
ражеше „нивеллировать,"' т. е. не вид'Ьть наро- 
чито никакихъ различ1й, — совершенно неуместно. 
Бунде и самъ в'Ьроятно согласится, что мн'Ь и въ 
голову не приходило утверждать, будто 80С1е1;а8, 
жкщ купля, наемъ, процентный заемъ, — все это 
одно и то же. Я достаточно отличалъ различхе, 
т. е., показалъ, въ чемъ состоитъ различхе меж- 
ду всЬми этими сд'Ьлками независимо отъ ихъ 
общаго характера. Упрекъ Бунде въ нивеллиров- 
кЪ не им'Ьетъ, значитъ, никакого основашя. При- 
томъ нев*рно мн'Ён^е, будто усп'Ьхъ науки состо- 
итъ только въ „обособлен! и". Съ него веро- 
ятно будетъ достаточно двухъ авторитетовъ, на 
которыхъ я сошлюсь: Платонъ и Б|Снтъ оба 
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утверждали, что въ каждой наук'Ь долженъ лжктъ 
силу не только законъ различенгя, но и законъ 
однородности. Я соображалъ и последнее указа- 
Н1е, и вотъ что Купце съ презрительной иино! 
называетъ ,,нивеллировкой'^ 

Перехожу теперь къ упрекамъ, сд'Ьланныжъ 
мн* преимущественно т*ми, которые стали горя- 
чими почитателями моихъ прежнихъ сочинен1й и 
съ „радостью приветствовали*' мой первой шагъ 
на новомъ пути. Со всЬмъ виимашемъ я долженъ 
заняться этимъ упрекомъ, но съ неменьшей на- 
стойчивостью займусь и опровержешемъ. Главное 
' преступлен1е съ моей стороны вотъ въ чемъ: я 
первый дерзнулъ усомниться, будто отд^льныя по- 
ложешя римскаго права были - приняты въ Герма- 
ши, въ чемъ никто не сомневался прежде. Одинъ 
очень благодушный и дельный рецензентъ (въ 
„Швабскомъ Наблюдателе*') требуетъ, чтобы я 
отказался отъ своего мнен1я и д^лъ слово не 
трогать больше вопроса о принятии римскаго 
.права въ Г,ермаши; а,профессоръ Фиттйнгъ опа- 
сается, что подобной дерзостью я напередъ ли- 
шаю довер1я новое направлен1е. Профессоръ тутъ 
до того расходился, что ему уже почудилось, 
будто я съ особеннымъ упорствомъ преследовалъ 
свой преступный умыселъ. Но что касается по- 
следней точки зрен1я, т. е., „литературно-поли- 
тической**, мне мало нужды до того, что несо- 
гласные со мной относительно вопроса о принятш 
признаютъ и все остальное въ моихъ сочинешяхъ 
безполезнымъ вздоромъ; и они признаютъ въ мо- 
ихъ стаггьяхъ значеше критики и настолько вое- 
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пользуются ими. Зат-Ьмъ, я держусь того мн'Ьн1Я, 
что подобныя соображешя благор азу и 1я не долж- 
ны их^кть м'Ьста въ области научныхъ изсл'Ёдова- 
Н1Й. Тутъ все д*ло въ томъ, иравъ я или не 
правъ; а не въ томъ, ' что быть можетъ иду 
противъ ходячаго мн4н1Я и потому долженъ ожиг 
дать непр1Ятностей. Чтобы оправдаться въ той 
свободе, съ какой отношусь къ вопросу о приня- 
тш, я иогъ бы просто сослаться на Бирульфа 
но не въ моей привычк'Ь апеллировать къ авто- 
ритетамъ, я привыкъ думать ((воей головой и за- 
щищаться собственными средствами/ 

Вопросъ о принят1и „римскаго права въ Гер- 
нанти^* никакъ не можбтъ считаться уже р'Ьшен- 
нымъ, и Бунде совершенно правъ, высказавши 
мн^ше, что мой очеркъ римской торговли, такъ 
не понравившШся профессору Фиттингу, им'Ьетъ 
главной ц4лью — приготовить къ новому изсл'Ьдо- 
ван1Ю вопроса о принят1И. Ходячая теор1я этого 
вопроса им'Ьетъ то преимущество, что она очень 
удобна; мн'Ь кажется, она и родилась изъ сообра- 
жен1й удобности, и по этимъ же соображен 1ямъ 
удерживается съ такимъ непреклоннымъ упор- 
ствомъ. Но только экономистъ можетъ понять, 
какъ сл'Ьдуетъ относиться къ принят1ю римскаго 
права въ Герман1И. Я над'Ьюсь составить статью 
на тему: „Немецкая торговля въ средше в^ка и 
принят1е римскаго права' \ и зд1^сь выскажу свой 
взглядъ въ короткихъ и общихъ выражен1яхъ. 

Всякая юридическая нор ма им*етъ ц-Ьлью:) 
у д овлетворить данно й^отребности обще-/ 
ства*^ особенно это можно сказать' о т4хъ поло^ 

Давквартъ. Э^гюды. 3 




— 34 — 

Жбн1яхъ права, которыя безмолвно вводитъ самъ 
народъ, и потомъ обнаружизаетъ ихъ въ посто- 
лнномъ, однообразномъ прим'Ьнен!!!. По этому н^^тъ 
ни мал'Ьйшаго сомн'Ьн1я, что и фактъ, обозначае- 
мый назван'юмъ „1гринят1е римскаго права - въ 
Гермаши*', вызванъ также потребностью; и 
потому сильно заблуждаются т4, которые думаютъ, 
будто римское право распространено въ Гермаши 
такииъ же образомъ, какъ распространяютъ хри- 
ст1анство между чуждыми народами. Приятш не - 
обходимо предшествовало ощущен 1е недостат^ 
ка: у странеше этог^ недостатка было настоятель- 
ной необходимостью, но сд^клать это не иогъ въ 
то время ни народъ, ни тогдашнее неуклюжее за- 
конодательство. Такимъ недостаткомъ была поло- 
жительная недостаточность ,туз8МДй.г.о Щ)а- 
ва. "О тчего же старое немецкое право, бывшее 
такъ долго удовлетворительнымъ , не стало удо- 
влетворять въ 12 и 13 стол'Ьт1и? Очевидно, что 
въ эт о время внезапно наступила большая пере- 
м^на въ фактическихъ отношенГяхъ Терма- 
нш^ заставшая 'въ "расплохъ н4мцев.ъ,™акъ что 
ихъ юридическое развитее не могло посп'Ьть за 
этими быстро развившимися отношен1ями. Веяк1й, 
хоть поверхностно знающ1й немецкую исторхю, и 
хоть слегка знакомый съ основными началами эко- 
номической науки, легко догадается, что такимъ 
глубоко врезавшимся собнт1емъ было по строен1е 
горо довъ. Стоитъ только представить н'Ьмцевъ 
на степени развит1я 10 стол'Ьт1я и предположить 
несуществующими всЬ города Герман1и, и тогда 
прямо можно сказать, что »ъ такомъ состоян1и 
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было бы какъ разъ достаточнымъ старое немец- 
кое право въ томъ вид*, какъ представляютъ 
германисты. Но если зат4мъ представить внезап- 
ное возндкновеше городовъ, которые, какъ грибы 
из1> земли , расту тъ съ евое^ новой жизнью и по- 
требностями, — то сразу становится очевиДнымъ, 
что старое немецкое право не могло уже больше 
удовлетворять этимъ новымъ отношенхямъ, и не- 
удовлетворительность его должна стать въ выс- 
шей степени гнетущимъ недостаткомъ. Такая по- 
требность въ удовлетворительномъ прав* родилась 
уже со времени Генриха I, зат'Ьмъ усиливалась 
съ развит1емъ городовъ и распространялась тер- 
ритор1ально съ появлешемъ новыхъ городовъ. Па- 
раллельно съ этимъ шелъ и наплывъ римскаго 
права въ Германш. Но не сл'Ьдуетъ забывать, 
что съ появлен1емъ городовъ развившееся до т'Ьхъ 
поръ н'Ьмецкое право не вышло изъ употреб- 
лен! я. Оно вполне применялось къ тЪмъ факти- 
ческимъ отношец1ямъ, для которыхъ оно было соз- 
дано; въ этомъ отношен1и не было никакой на- 
добности принимать положен1я чужого права; по- 
требность въ дтихъ иоложен1яхъ ограничивалась 
областью вновь явившихся юридическихъ отноше- 
Н1й^ возникшихъ изъ пробудившейся въ городахъ 
и быстро пошедшей впередъ мануфактурной и тор- 
говой промышлнености. Нужно было и полное 
договорное право, особенно торговое право; тре- 
бовались постацовлен1я права о возникшихъ вновь 
8егУ11а1е8 ргвесИогит игЬаиогиш и о сосФд- 
скихъ отношен1яхъ, возникшихъ изъ сгущешя 
населешя въ 1Ч)родахъ; словомъ нужно было пра- 
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ЖИЗНИ риискаго народа. Н'Ьнецше Оос(;оге8 ^п^^$ 
зубрили римское право въ ц'Ьлости (сотр1ехи), 
и прим'Ьняли его гд'Ь ни попало (1П сотр1ехи). 
Понятно само собой, что эта вторая часть рим- 
скаго права, какъ обычное право Гермаши, могла 
получить силу только путемъ обычал. Но врядъ 
ли тутъ дМствовалъ обычай, какйхъ не выдумывай 
тамъ Вос1;оге8 дедукцШ въ доказательство против^ 
наго. Оппозищя дМствовала въ течен1е всЬхъ сред- 
нихъ в^Ьковъ, и если букво^Ьдамъ удалось наконецъ 
заставить замолчать народъ, то этимъ еще вовсе 
ре доказано, будто весь Согрия зиг18 §1о8.<а*ит 
дМствуетъ въ Герман1И какъ обычное право. Бакъ 
сначала, такъ и теперь, въ народ'Ь решительно 
Б'Ьтъ ор1П1о песе881Ш18 относительно той части, 
которая навязана ему въ среднхе в^ка. Въ этомъ 
могугь со\1Н'Ьваться разв^Ь педанты, которые въ 
отчужденш отъ жизни возились съ своимъ рим- 
скимъ правомъ. Вотъ почему я не признаю, будто 
Согри8зиг18С1уШ8 принятъ 1и сотр1ехи, да еще 
принятъ такъ, что сославппйсд хоть на одно жксть 
его, имФетъ уже Гип(1а1нт ш(еи11опет. Напротивъ, 
Согр. зпг. С1У. какъ общее право Гериан1и имФетъ 
силу на столько, на сколько можетъ быть дока- 
зано его приняпе. Что пЬдобная теор1я можетъ 
отдать примФнеше права въ область произвола — 
этого могутъ бояться разв'Ь т'Ь, у которыхъ н^тъ 
св^д^нШ, необходимыхъ для р'Ьшен1я вопроса о 
принятш 1п сопсге(о. Если бы кто сказалъ, что 
я илцщ противъ течешя, что д-Ьйствхе Согриз ]иг18 
въ Герман1Н уже Ш1 асситр11: ето можетъ быть 
и справедливо. Но до тЪхъ поръ, пока противники 
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МОИ опираются не на это основаше, а на деду к- 
ц1ю, до тФхъ поръ я въ прав* выставлять де- 
дукщю противнаго свойства. 

Впрочемъ я готовъ согласиться, что для тФхъ, 
которые хотятъ идти по одному со мной направ- 
лешю, лучше не касаться вопроса о принят1и, и 
ограничиваться однимъ выражен1емъ сомн'Ьшя по 
поводу т-Ьхъ положен1й права, на счетъ которыхъ 
можно сомн'Ьваться, чтобы они проникли въ созна- 
ше н^мецкаго народа. Только когда съ помощью 
экономической науки будутъ пр6в'1^рены и исправ- 
лени римсшя П0НЯТ1Я, когда будутъ раскрыты 
принципы юридическихъ нормъ, идлякаждаго юри- 
дическаго института будетъ своя внутренняя истор1я, 
Т. е. истор1я обработанная по закону причинности, 
только тогда окажется матер1алъ, необходимый для 
основательнаго изсл'Ьдован1я вопроса о принят1и 
вообще и для в'Ьрнаго р'Ьшен1Я его въ отд'Ьльныхъ 
случаяхъ. 

Зд^^сь я оканчиваю отв'Ьтъ на критичесшя воз* 
ражен1я болФе общаго характера. Что касается 
погрешностей и ошибокъ, которыя будто бы най- 
дены въ изложеши отд^льныхъ предметовъ и юри- 
дическихъ вопросовъ, то я отложу отв'Ьтъ на нихъ 
до другаго времени. Закончивши кругъ моихъ 
„опытовъ", обозревши всю тронутую мной область, 
я намфренъ сд'Ьлать обзоръ и подвести итоги всЬмъ 
моимъ работамъ. Тогда будетъ,принята во внимание 
и критика бол^е сиец1альныхъ вопросовъ. А до 
т'Ьхъ поръ для меня важн'Ье всего всесторонне 
оправдать ту основную мысль, которая пос1ав- 
лева во глав'Ь моихъ статей, и удалить т'Ь сом- 
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аЫш, Боторыя поднимаются протввъ моего иред- 
цр1ят1я въ его ц^понъ и общеяъ вйд'Ь. Поннтное 
д'Ьло, ст;пявЕ1о первынъ на новый путь, я (юлЫ 
ч^мъ кто другой рискую ошибатьа; 'но ошибки, 
если угодно, мое право, иоя привнллег1я. Но для 
ц1Ьлаго 8ти погр'ЁшностЕ и заблуждешя не мно- 
гимъ важн'!Ье ошибокъ переплетчика или твпограф- 
скаго наборщика. 

Будучи пакодчивыии въ открытии иоихъ не- 
достатковъ и погрешностей, мои критики оказа- ■ 
лись небнинательныни ко многинъ зам'Ьчан1яиъ и 
разъясЕен1яиъ. Меня удивляетъ, что критики про- 
смотрели н^ш игнорировали дМствительно научные 
результаты. Не считаю нужнымъ сказать зд^сь все, 
что я думаю; но въ интересЬ науки я считаю 
своей обязанностью указать з^отя на одинъ прим^ръ. 
Всякому юристу известно, что учен1е о 81)С1е1,а8 
находится и ио сю пору въ халкоиъ состояли. 
Вя'Ъшияя сторона этого отношен1я, т. е. юриди- 
дическ1а отвоп1еа1Я, въ какихъ 80с11 стоятъ къ 
стороннииъ лицамъ, разработаны цревосходно, такъ 
именно разработалъ ее Тель; но за то также жалка 
та часть теор1и, которая касается внутреннеЁ 
стороны, т. е. отношешя, въ каконъ зоа! нахо- 
дятся между собою. Въ первомъ выпуск* я ука^ 
залъ на путанипу и темень, какая видна въ 
этомъ отношении у рвискихъ юристовъ; тамъ хе 
попытался доказать, что недостатокъ нашей теорш 
въ томъ, что 5Лс1е1аз разсматривается вообще, не 
различая товарищескихъ договорэвъ по ихъ д^лямъ. 
Такъ д^лаотъ напр. Пухта. Все, что написано 
этииъ ученымъ иужемъ о внутреннсмъ отношен1И 
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/ 80С1е1а8, — зад'Ьчательна ядрянь. Иаъ области това- 

I рищескихъ договоровъ я выд-Ьлилъ промышленное 

общество и точно анализировалъ его сущность; 

зат'Ьмъ я показалъ, какой точный аЬализъ возио- 

' женъ зд'Ьсь нри помощи экономической науки, 
и для спец1альной разработки этого въ высшей 
степени практяческаго и важнаго предмета я по- 
ложилъ прочный фундаиентъ. Лучше было бы, 
если бы критики обратили внимаше на исходный 
пунктъ, а не перечисляли незначительныхъ лреи- 
муществъ этого очерка. 



I 



Общ1я уелов1я кредптл и гпец]альныя учреждев1я 
для ноддержан1я кредита. 

Дов4р1в есть чувство уверенности, т. е. чув- 
ство отсутствш всякой или изв'Ьстной опасности, 
и должно быть отличаемо отъ обдуманнаго, расчи- 
таннаго уб'Ьждешя въ надежности '^). ДовФрхе 
есть в^кра, а в'Ьра съ разумомъ не справляется. 

Подъ дов'Ьр1еиъ политичесиая экономхя пони- 
наетъ чувство ув'Ьренности въ . тонъ, что ц'Ьнность, 
которук) хотятъ затратить, не будетъ потеряна, 
но возвратится въ прежней или другой какой либо 
фори'Ь. Дов'Ьр1е въ такомъ акономическомъ значе- 
Н1И называется „кредитонъ"". 

Общими услов1ями кредита называются гЬ 
комбинащи, установления и учрежден1я въ госу- 
дарств'Ь, безъ которыхъ, кром^ случаевъ необхо- 
димости, врядъ- ли кто р'Ьшился бы затрачивать 



^^) 11а эгомъ суи^естиеиио осиовивается различав меж- 
ду личнынъ и рсальиинъ кредитомъ. 
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ЦЕННОСТИ, какъ съ ц*л1ю производства, ^') такъ и 
и для того^ чтобы доставить другимъ временное 
пользоваше этими ценностями. Иное дЬло т* уч- 
режден1я, который спецхально им^готъ въ виду 
содМствовать установлен1ю кредитныхъ отношен1й. 
Было бы правильн'Ье такое раздЬлеше: услов1Я 
дов*р1я вообще и услов1я кредита въ т4с- 
номъ смысл*. 

Прежде ч-Ьмъ скажемъ подробн-Ье о т4хъ и 
другихъ, необходимо, во изб^жаюе недоразум4тй, 
сделать сл'Ьдуюп1,ее зам'Ьчан1е. Меж;|у учреждешями, 
полезными въ народно-хозяйственномъ отношеши, 
нужно отличать т*, которыя съ самаго же начала 
вызваны экономической предпр1имчивостью, и т*, 
которыя, хотя вызваны и другими соображешями, 
но зат^мъ испробованы общественной эконом1ей и 
признаны необходимыми или полезными. Можно 
указать не на одно учреждеше и постановлен1е 
посл^дняго свойства, и мы скажемъ решительно, 
что „право насл4дован1я" принадлежитъ къ этому 
последнему классу учрежденШ. Оно очень выгодно 
въ экономичрскомъ отношении, но не этой выгод* 
обязано своимъ происхожден1емъ. 

I. Общ1я услов1я кредита, которыя въ то же 

^ время и общ1я услов1я производства — разнородны. 

Полное вычислеше ихъ невозможно, да и не нужно. 

Для насъ довольно указать важнейш1я изъ нихъ. 

На первомъ план* тутъ представляются: 

А. Такое государственное устройство, ко- 
торое обезпечиваетъ общество отъ деспот1И и анар-^ 



«^) Вииускъ I. Стр. 18. 



^-^ ^ 
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хш, И энергическое правительство, доста- 
точно сильное для того, чтобы охранять въ госу- 
дарств'Ь сноБОйств1е и порядокъ. Зат:Ьиъ 

Б. Полная безопасность личности и собст- 
венности. 

Пока н*тъ этихъ услов1й, производство БО вс*хъ 
отрасляхъ промышленности ограничивается узкими 
разм'Ьр^ми и вв4рен1е ценностей бываетъ самое 
незначительное. Р'ЬзкШ прим'Ьръ подобнаго состоя- 
Н1Я представляютъ общественный отношен1я въ вос- 
точныхъ государствахъ. 

Не наше дйло пускаться въ изсл4дован1е, какал 
именно форма государственнаго устройства и какой ' 
образъ правлен1я наибол'Ье способны привести къ 
высокому пр6цв'Ьтан1ю производства и установить 
обп1,ее дов'Ьр1е между гражданами. Равнымъ обра- 
зомъ мы предоставляемъ уголовному праву зани- 
маться изсл4дован1емъ т-Ьхъ средствъ, как1я необ- 
ходимы для ограждешя личности. Бъ области же 
гражданскаго права мы займемся только зап1,итой 
собственности и ея аналог1й. 

Нарушен1е собственности можетъ быть полное 
или частное. Первое состоитъ въ лишен1и 
влад'Ьн1Я и.1И въ полномъ уничтожен1И объ- 
екта собственности; второе состоитъ въ ст4снен1и 
ьлад'Ьн1я или въ уцнчтоженш части объекта соб- 
ственности. 

Средства, ире^1агаемыя гражданскимъ правомъ 
для защиты собственности, с.1'Ьдующ1я: 

1) Предупреди тел ьныя, им'Ьющ1я въ виду 
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иредотврятить нарушев1е чухой еобственностн. Сюда 
принадлежать; 

а) Угрозы наказаний. 

Ь) Законная обязанность не зат'Ьвать пред- 
цр1ят1й, угрохяющвхъ врбдонъ собст- 
венЕости лругихъ 
с) Право собственниЕса останавливать продол- 
хен1е такихъ д'ЁЙств1й, которна грозятъ 
опасностью его еобственностн. 
с1) Законная обязанность давать обез11ечен1е 
(саи11о) за могущ1Й произойти вредъ отъ 
опаснаго свойства какого нибудь зданЫ или 
другаго заведеи1я. 
ВсЬ эти предудредвтельныя н^ры изв'Ьствы были 
риилянамъ и нашли ирин'Ьне1]1е въ лхъ граждав- 
скояъ ирав'Ь. Зд'Ьсь достаточно указать на слЪду- 
ющЫ ноставовлен1я рвнскяго права: жИо ^тИ и 
VI Ьоиогиш гар1огит (и), ас110 а^иае р1ит1ае 
агсепйае Ь), 1п1ег(11с1ит диой VI аи1 с1ат (с) и 
асИо йапш! 1п1'ес11 (й) **) 

2) М'Ёры, клонящйсл къ возстановлен1ю 
нарушенной собственности. Это возстаноБлев1е: 
а) Возможно непосредстиенно, въ случа']^ ли- 
шения или ст'Ьснен1я владМ!», если отнятое 
влад'Ьн1е нохетъ быть возврап1,ено и нрвчииеи- 
ное ст'Ёснев1е яожетъ быть устранено. Для 
этой ц^ли служить ге1 у1ш11са41о, когда на- 
рушеп1е полное, и асИо пе§;а1ог1а, когда на- 
рушеше въ части **). Въ смысл* абстракт- 



") См. Пухм, Рапа. § 375, 384, 395, 3 
") Пухта, Рана. § 17^', 172. 



;, 396. 394. 
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ныхъ принадлежностей собствености эти 
нсЕИ о собственности ниЕогдя не направля- 
ются ,противъ заран^^ опред'бдвнааго лица, 
а противъ. всякаго, кто бы ни явился нару- 
шителеиъ, и потои; они названы ас(10пе8 1п 
гет въ противуположность ас*10пе8 10 рег- 
8опат ^') 
Ь) Непрямо, посредствомъ воз1'Ьщея1я ценности 
въ случае полнаго или частнаго разр;шен1я 
объекта собственности. Дм этой цФли слу- 
жить асПо ех 1е8е А^и^I^а *^. Въ поел*д- 
иемъ иск* н^тъ надобности при ге! у1иЙ1- 
са1.1оипе§а1опа,когда предстевляется ичаст- 
ное нарушен1е еобственности; потому что въ 
такихъ случаяхъ эта иски направляются 
также и къ вознаграждешю убытковъ. Отно- 
сительно »той рииекоЁ номенклатуры не нужно 
забывать, что въ случаяхъ посл^дняго рода въ 
у1иЙ1са110 и педа(,ог1а заключается и асЫо 
а^п^1^а *'). 



") Это раздаете ас(1олев чисто вн^швяго и нехапи- 
чеСЕЯго свойства. Онъ иохегъ ии'Ёть мвеноиаческов до- . 
стонисч'во, но для систематическаго распред'Ьлен!» и раз- 
вит1я иостановлен18 права неудобно и вредно, иогоиу что 
разд^ляеть 110стаяо1иен1я ирава, связанкыя нехду собой 
дМствительво, т, е. своей ц*лью,нваоборотъ,скучиваетъ 
так1Я постновлен1Я, которых по д^и своей ве ви'Ьютъ ни- 
чего между собой общаго. 

*») Пухта, Рапй. § 388. Полная защита собственности 
воэкохпа только тогда, когда существуетъ поият!е ц'Ьвио- 
сти и видавы деньги, на которыя кохно свести всякую 
а11ин0сть, въ Ешкой 6м форм'Ь она не была. , 

") Это заа*чаи1Э получаеть практическое эначси1б въ 
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Въ прежнихъ статьяхъ своихъ я зам-Ьтидъ, 
что въ римскомъ прав* наряду съ йот1п1ит 
образовались и его аналогии. ^) Отсюда прялое 
последствие то, что тому, кому принадлежитъ 
)11гашгеаПепа, принадлежатъ и вс* т4 юриди- 
дичесюя средства, как1я им-Ьетъ и йошхпиз, сред- 
ства съ ц^лью отклонять и устранять нарушен1я и 
возстановлять свое нарушенное право. Даромъ, что 
въ римскомъ прав'Ь этого нигд*]^ не высказано, но 
каждый разъ уместно для защиты дигаш ге аНепа 
примкнете юридическихъ средствъ охраны соб- 
ственности. У римлянъ введены особыя названхя 
для т^Ьхъ исковъ, которые рождаются изъ нарушенхя 
какого нибудь з'из ш ге: ас1;10 соп&880па для 
сервитутобь,. ас1;10 йе зирегйсхе для суперфищар- 
наго права, асйо 1н гет етрЬу1еи1;1сапа для 
эмфитефты и ас(10 Ьуро1:Ьесапа для закладнаго 
права ^). • 

Путемъ этой аналогической защиты для ]ига 
1п ге. расширилось понят1е асИопез 1П гет. ВсЬ 
эти асИопез обозначаются общимъ именемъ ре- 

Съ . понят1емъ ре111;10 расширяется и понят1е 
имущества. Одна абстрактная возможность 
вытребовать при помощи государства влад'Ьн1б вещью, 



томъ случа-Ь, когда до конца процесса о собствен ности 
умираетъ отв'Ьтчикъ. Кс1 У1п(11'саЫо обращается тогда про- 
тивъ пасл'Ьдникопъ, ^ 1*п ^иап1;^1Iп ^Д оо8 регуоп!!:. 

«8) Выпускъ И. Стр. 18, 19. 

*«) Пухта, Рап(1. §§ 191, 175, 176. КоЬ Ь. § 214. 

•''°) Т.. 178.'§ 2. П. (1. V. 8. (50, 1(1) — реШюпк аи1гш 
УСгЬо ^п гет ас(10ае8 81^а1Н('аг1 уШепип*. 
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З^ кого бы она ви была, и влад.'Ьть этой вещью 
Еякъ собственностью, такая во:)мохность аолучантъ 
ценность въ оборот*, и вотъ по'^сиу ре11110пез 
являются какъ составные части ииущества, какъ 
видъ Ьопа с1У1]1а ''). Всл*дств1е этого является 
абстрактное право собственности, въ противуаолох- 
ность конкретному (1от1п1и1п, которое не раздельно 
съ влад*Н1емъ. Точно также являются абстрактный 
^ига 1п ге, къ протнвуположность т'Ьмъ ^ига 
1п ге, которая связаны съ осуществлен1емъ 
Бозиожвоети пользованЫ. Дальнейшее расширение 
понятая ииуш,ества является вел'1Ьдств1е исковъ о 
вознаграждении за разрушенные или поврежденные 
объекты собственности и т* предметы, которые 
разсматрнваются какъ аналогш собственности. Одна 
возможность требовать при поиОщи государства 
вознагражден1я убытковъ также получаетъ само- 
стоятельную ц4ну, и саяые иски, какъ регзеции- 
*1опе5, причисляются къ Ъопа стНа ^^. 

Въ одной изъ прехнихъ статей мы вид'ёлн, 
что по взг;{яду римлянъ долговыя ц'Ённости, даромъ 
что формально ^) подлежать собственности должника, 
натер1ально считались собственностью кредитора; 
такой считалась ге5 ешр^а. Мы въ прав* ожи- 
дать, что защиту собственности ринлаве для посл'Ъ' 
довательности распространяли и наэтунатер1аль- 
ную собственность. ДМствительно у рийллнъ 



") Вылускъ I. Стр. 15. 
*') Выпускъ I. Стр. 15. 

"') § 2. ^. й. соп1Г1|Ь, рш|Л. (3, оЗ). Каис 4111 попйнгп 
рш Ч'1П])(|>Г1 (га<11д1[, аЛЬис |р5е <1ил||и113 са!:. 
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долФникъ, именно продавецъ, былъобязанъ „ргае81агс 
асйопез**, т. е. вс4 иски, принадлвжащ1в ему фор- 
мально и защищающ1е собственность, обязанъ былъ 
уступить покупщику, и покупщикъ можетъ предъ- 
являть эти иски, какъ »с1;1опе$ иШез, безъ осо- 
бенной уступки, 8ей е181 ди1(1 ргае1егеа ге! теп- 
(1]1;ае посИит ез!, говорится въ римскомъ прав'Ь, 
асИо етр<;ог1 ргае81;апйа ев!;, йатпт !6г1е 1п!ес1;1* 
уе1 адиае р1иу1ае агсепйае, те! адиНае, те! ш1ег- 
йкй цной У1 аи! с1ат. 1^сЬ иски, формально при- 
надлежащ1е продавцу противъ стороннихъ лицъ 
за растрату, поврежден1е или разрушеше объекта 
покупной сделки, одинаково предоставляются и 
покупщику ^). 

'С. Защита собственности сама по себ'Ь |!ыла бы 
еще недостаточной для подл;ержан1я производства 
и дов4р1я въ государств*, если бы она не вос- 
полнялась другимъ учрежден1емъ. Что толку въ 
безопасности собственности, если не знаешь, каше 
объекты можно считать своей собственностью, и 
можно каждый часъ ожидать иска о собственности со 
стороны другаго? И что пользы въ уб1^ен1и, что 
объекты, которыми я ълад'Ью, несомненно моя соб- 
ственность, когда есть сомн^ше о томъ, принад- 
лежатъ ли и матер1ально эти объекты мпФ; когда 
можно опасаться, что имущество, принадлежащее 
мнЪ формально, можетъ быть отнято долговымъ 
искомъ по своей ценности? Вотъ почему весьма 
рано у римлянъ, какъ и у нЪмцевъ, находимъ 
юридическШ институтъ давности на ряду съ гЬми 



") Ь. 13. § 12. а а. А. Е. V. (19, 1). 



— 49 — 

средствами, воторня служатъ для защиты собст- 
венности. ^иос^ дйео гесер4ат У1йе1иг, говоритъ 
Гай, пе гегит (1от1п1а <1ш1;1и8 1п 1псег(о еззеп! 
^). Вопо риЬНсо, говорится въ другоиъ 'м4ст4, 
1]8исар1а 1п1годис(а е$1, пе 8с!11се( диагипдат 
гегит с11и е1 (еге ветрег шсег1а <1отш1а еззеп! *^) 
Очевидно с^амо собой, что развитге этого инсти- 
тута идетъ параллельно съ развит1еиъ, т. е. по- 
степеннниъ расширешемъ понят1я имущества, что 
давность первоначально ограничивалась одними 
только объектами собственности ^), потомъ рас- 
пространилась на аналопи собственности 0^1*^ ^^ Щ^ 
и прежде всего на сервитуты ^), зат^Ьмъ расшири- 
лась на. отношен1е собственника къ им^Ьющему 
^п$ 1п ге ^, и наконецъ получила силу и для 
правъ долговыхъ ^^). Когда установилось понят1е 
имущества, вакъ совокупности абстрактннхъ ц'Ьн- 
ностей, явилась и общая идея давности для в((^кхъ 
объектовъ имущества, т. е. для ц^^нностей, безъ 
соображешя ихъ формы и вида. Важная заслуга 
Юотмшава въ томъ, что онъ стремился внести 
ясность и простоту въ запутанное учете о дав- 
ности для собственности; но римское право неполно 
зд'Ьсь въ томъ отношеши, что оно не дало общ^ 
объемлющихъ однообразныхъ нормъ для всякой 
давности, каковъ бы ни быдъ ея предметъ, что 



»•) Оа^. I. § 43. 

••) Ь. 1. В. а. двивсар. (41, 3). 

»') Пухта, Рап<1. § 156 а11-д., 

••) Пухта, Рапг1. § 188. Сравн. § 175. Ко!а а. и § 177. 

»«) 1Ы(1ет, § 190, 202. 

*•) 1Ьйет, § 189, сл*д. 

Данквартъ. сНя>ды. 4 
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ОНО не выставило общихъ ;слов1ё, при которыхъ 
можетъ быть утрачена или пр1обр'Ьтена всякан 
ценность путемъ давности. Для современнаго зако- 
нодательства остается важной задачей начать снова 
прерванную съ Юстин1аномъ работу, и значительно 
упростить гражданское право въ этой части. 

Въ ноиМшее время въ н4которы}съ государст- 
вахъ Гермаши давность для собственности и для 
^и^а 1п ге относительно недвижимой собственности 
потеряла свое практическое зиачен1е, потому что гтЬ- 
ненадругимъ, бол'Ьеполнымъ учрежден1емъ. Въ этихъ 
государствахъ вс* поземельные участки подъ над- 
зоромъ правительства точно изм']^рены и нанесенн 
на планъ; имена собственниковъ обозначены въ 
книг*, которая ведется при участ1и общественной 
власти; каждый переходъ поземельной собственности 
отмечается въ книг*, и только тотъ, кто записанъ 
въ этой книг* собственникомъ, считается таковымъ. 
То же самое и со вс4ми ]ига т ге; юридическую 
силу им-Ьготъ только т* ограничешя чужой соб- 
ственности, которыя отмечены въ поземельной книг*. 
Вотъ» почему въ этихъ государствахъ н*тъ ника- 
кого риска при прюбр*теши собственности идру- 
гихъ вещныхъ правъ на чуж1е участки; потреб- 
ность въ давности для этихъ случаевъ исчезла, 
а съ ней исчезъ и самый институтъ. ' Всл*дств1е 
такихъ порядковъ въ этихъ земляхъ значительно 
поднялось производство и не меньше поднялся и 
общ1й кредитъ. 

Наши юристы различаютъ давность пртобр*- 
тательную и погасительную, и, какъ намъ 
кажется, безъ всякаго основашя. Всякая давность 
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прюбр'Ьтатедьная для одной стороны и погаси- 
тельная для другой. СобственниБЪ пр1обр^^тавтъ 
въ томъ случа*, когда сервитутъ на его участокъ 
теряется чрезъ поп изаз. Точно также и долж- 
никъ пр1обр']^таетъ ц'Ьнность въ томъ случа'Ь, 
когда задавнивается противъ него долговой искъ; 
ц'Ьнность, которую матер1ально онъ счнталъ какъ 
аез аИепат, всл'Ьдств1е давности иска становится 
для него аез зиат. Отсюда сл4дуетъ, что дав- 
ность влад'Ьн1я и давность исковая должны вести 
къ одинаковымъ результатамъ, и посл'Ьлняя не 
можетъ оставлять за собой никакого оЬИ^аНо 
пк^игиНз. Это слйдуетъ и изъ тото, что оба 
института очевидно им'Ьютъ одну и ту же народно- 
хозяйственную ц^Ьль, т. е. удовлетвореше одной 
и той же практической потребности. Мы прямо 
утверждаемъ, что никто не въ состоянш указать 
для исковой* давности иную практическую ц'Ьль, 
ч'Ьмъ для давности влад'Ьн1я. Сл^кдовательно, и 
противъ этого нечего спорить; если давностный 
влад'Ьлецъ не им'Ьетъ никакихъ обязательствъ 
относительно прежняго хозяина вещи, то и дол- 
жникъ нич'Ьмъ не можетъ быть па(игаШег обя- 
занъ относительно своего кредитора. Указашя 
римскихъ источниковъ противор'Ьчатъ въ этомъ 
едуча'Ь одно другому; поэтому этотъ вопросъ мо- 
жетъ быть р'Ьшенъ только путемъ дедукцш изъ 
одного принципа. Мы д'Ьлаемъ. дедукщю изъ об- 
щаго гн11о института давности — гаИо, которую 
откраметъ намъ экономическая наука ^^). 



«*) Сравн. КируАфъ, атПгесЬ!. Стр. 210, 212. Кои***). 
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О. Прежде были объяснены и указаны основа- 
тя, почему сопс1111о и8и('нр1епс11 считалось у 
римлянъ вещнымъ юридическииъ отношешемъ и 
зашищалось особеннымъ вещнымъ искомъ и нсИо 
пе8а1ог1а. Касательно случая коллизш двухъ лицъ, 
одинаково прюбр'Ьвшихъ влад'Ьнхе Ъопа Ые и ех 
Зи81о <;11и1о, римск1е юристы не согласны между 
собой. Неращй *^) бол-Ье правъ, говоря, что д*ло 
должно р^Ьшаться старшинствомъ пр1обр'Ьтен1я вла- 
д4н1я. Это мн-Ьпте исходитъ изъ того, что соийШо 
изнсархепД! есть вещное юридическое отно- 
шен! е, аналогическое съ собственностью, — ай 
1П81аг ргорпе^аНз, и что тотъ, кто прюбр'Ьтаетъ 
вещь Ьопа Ме и ех ]и81;о 111и1о, относительно 
асПо РиЬНаапа им4етъ зиз диае811ит, которое 
не можетъ быть у него отнято. Распространвн1в 
риЫ1С1апа 1п гет .асИо и на з'ига 1П ге было 
не больше, какъ только последовательность, по- 
тому что эти ]ига— аналопи собственности^). 

Е. Защита собственности и Ьопае ййе! ро88е881о 
ех зи81о Ши1о на практик* были очень недоста- 
точны по той причин*, 'что на истц* лежала 
обязанность доказыван1Я. Отнявши влад^ше, каж- 
дый могъ заставить владельца доказывать свою 
собственность или пр1обр4тёше влад4н1я ехзиз^о 
1;11;и1о. Устранеше такого нодостатка было прак- 
тической потребностью. Проторъ объявилъ вещ- 
нымъ юридическииъ < отношен1емъ влад'Ьше само 



") Ь. 31. § 2. в. а. А. Е. V. (19, 1). 
*•) Сравн. Выпускъ П. Стр. 18, 19. 
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ПО себ*, одно ро88е881о ^). Для сйучаевъ сгЬсне- 
Н1Д и лишешя влад'Ьн1я преторсБ1й эдивтъ ввелъ 
совершевно аналогичесв1е иски, такъ назнваеяые 
1п1;ег(11с1а ге4;1пепдае и гесирегапйае роя8е8810- 
.Ш8 ''). 

Понят1в* ро88еБ81о, какъ противуположность 
П0НЯТ1Ю с[ош1шит, существовало и до этихъ вла- 
д4льческихъ исковъ. Какъ скоро существуетъ соб- 
ственность, существуетъ и ея противуположность. 
Въ противуположность собственнику йе зиге всегда 
былъ и собственнивъ йе ^ас^о, т. е. тотъ, ёто им*- 
етъ чужую вещь и считаетъ ее своей собствен- 
ностью. Но какъ при собственности возникло 
одно голое ре4111о, такъ и при влац^нш, «путемъ 
влад'Ьльческихъ интердиктовъ , образовалось аб- 
страктное влад-Ьше — понятхе такого владель- 
ца, которому принадлежатъ одни только влад'Ьль- 
ческ1е интердикты, который поэтому не есть фак- 
тически влад'Ьлецъ, а считается таковымъ только 
въ суд*. Такой влад'Ьлецъ называется сшИз ро8- 
зеяяог. Ему противуполЛгается па1ига118 ро88е880г, 
т. е. тотъ, кто имеетъ влад*н1е фактически, съ 
мп1ти8 гетп 81Ы ЬнЪепЙ!, но не признается вла- 
д4льцемъ юридически. Поэтому влад-Ьюе с1уШ8 
ро88е88ог'а есть н4что чисто идеальное. Ка- 
1игаИ8 ро88е88ог, какъ противуположность с1у1и8 
ро88е88ог'у9 не долженъ быть см'Ьшиваемъ съ т'Ьмъ, 
^и^ па1игаИ1ег (ап1;ат ро881<1е(, кто согрогаШег 



^'*) Ьос 1р80, ^ио(] ро{($1^е1, р1ия ^и^^8 ЬаЬеЬ 

^иаI^ 1Пе, ^п^ иоп ро$8Мг(. Ь. 2. П. \Л1 ро8$. (43, 7). 

*•) Пухта, Рапа. § 13^, сл'бд. 
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удорживаетъ вещь безъ апхтиз гет 81Ь1 ЬаЬепй!. 
Но и посл'Ьдшй называется иногда па^пгаНз ро$- 
8е88ог *^), но сл'Ьдуетъ обращать внимаше на связь 
р'Ьчи, чтобы понимать значеше этого вы[ражен1Я. 
^акимъ образомъ различаются: 1) стИ8 и паШ- 
гаИз ро88е880г; 2) ро88е881о просто 'и па^игаНз 
ро8яе88ю. А отсюда сл'Ьдуетъ, что относительно 
одной и той же вещи можетъ быть стИз ро8- 
8е880г, па1;игаи8 ро88е880г и детенторъ, т. е. 
па1игаи8 ро88е88(>г въ другомъ смысл* *'). 

Та же самая потребность, которая рядомъ съ 
защитой собственности и Ьопае ййе! ро88е88Ю 
вызвала защиту и одного только влад'Ьнхя, ка* 
ковы бы ни были УСЛ0В1Я его пр1обр'Ьтен1я, рядоиъ 
съ * защитой зига 1п ге и диа81-ро88е88Ю *^, прь 
обр'Ьтенною (вх ]и81;о й1и1о и Ъопн ййе, вызвала 
и защиту ^иа8^-ро88е88^о независимо отъ условШ 



*«) Сравн. Ь. 7. § 11. О. сотт. а1у1а. (11, 3). 

*') ЬЛ. §9,10. В.с1.У1.(43, 16):^е^^с^и1г^8^шро88МеЦ 
81Уе с1у11иег, 8]уе паШгаП^ег р0881(1еа1;; па1пе1па1;игаИ8ро88е88Ю 
ад Ьос ш(егд!с1;ит регИпе!. Беп1дие е( 81 шап^ив ихог! <1(ь 
пау1( еадие йе}&ал зК, ро1;еп1; Ьос 1п(егд1С(о ии, поп 1атеп 
81 со1опи8. Дареше ничтожно и суиругъ продо1хаетъ счи- 
таться юридическилс^ъ влад']^льцемъ, с1у1и8 ро88е88ог, и ему 
принадлежать влад'ккьчесгае интердикты; но въ случа'Ь 
наснльственнаго лишен1я влад'1н1Я достаточно и не приз- 
наваем}) го юрпдическимъ, просто с1У1118 ро88е881о жены. — 
Въ такомъ случае она им']^тъ 1п1егс[{си1т (1е VI; но со1опив 
не им^етъ, потому что он^ъ не влад^етъ. ^е^^с^(и^ 18 ^и^ 
ро881(1е1, т. е., 1п1ег<11с1ит с1е у] т|)ебуетъ присутсть1Я аш- 
ти^ гет 81Ь1 ЬдЬепЛ]*, а его н'Ьтъ у па(ига118 ро88е88ог въ 
смысле детентора. * 

**) Выгтускъ II. Стр. 19- 
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его прюбр^тешя. Впрочемъ, римляне ввели за- 
щиту для диа81-ро$8е8810 только въ н^которыхъ 
отд4льныхъ случаяхъ *®). 

Е. Вопросъ о тоиъ, БЕЕое вл1ян1е на произ- 
водство и общее дов4р1е въ государств* оказы- 
ваетъ положеше: „всякШ производитель 1п Ъопа 
{1^6 пр1обр'Ьтаетъ собственность на свой продуктъ'', 
и насколько этотъ принципъ проведенъ въ рим- 
скомъ прав* — этотъ вопросъ достаточно разъ- 
ясненъ' прежде ^). 

6. Могучи рычагъ производства составляетъ 

также право наслЪдован1я. Кто уб^жденъ въ 

тоиъ, что его имущество достанется въ добычу 

неизв'Ьстной толп* или поступитъ въ отвлеченную 

государственную кассу, тотъ ограничиваетъ свое 

производство, и все, что им^^етъ, старается по 

юзможности потребить самъ. Напротивъ, ув'Ьрен- 

юсть человека въ томъ, что плоды его приле- 

сашя посл'Ь смерти достанутся тому, кто для него 

дизокъ и дорогъ, — ув-Ьренность въ этомъ будетъ 

хющрять его къ бережливости и деятельности. 

*акое общество, какое хотФлъ создать С. Симо- 

нзмъ, было бы замечательно лФнивымъ, распу- 

вннымъ и бЪднымъ. Право насл^доваюя, дФлая 

гажданина предпр1имчивымъ и бережливымъ, 

яыется важнымъ источникомъ нац10нальнаго бо- 

пства и следовательно культуры ^^). 

Можно сказать съ уверенностью, что не бы- 



) См. Пухта Рап<1. § 139. 
* ВынусЕ!. I. Стр. 28 сжЬЛ' 
' Рошерь, СгипШа^еп. § 84. 
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вало еще общества безъ насл'Ьдован1я, по той 
простой причин'Ь, что насл'Ьловаше основывается 
на закон*]^ природы. Въ каждаго челов'ЬБа при- 
рода вложила больше или меньше любви къ д'Ь- 
тднъ, почитан1я къ родителдмъ, привязанность 
супружескую, привязанность къ родственникахъ, 
а съ т'Ьмъ вм^ст'Ь вложено и побужден1е переда- 
вать свое достоянге близкииъ людаиъ. Положи- 
тельное законодательство установило порядокъ на- 
сл4доваи1я, а поднимающаяся цивилизац1я, изм-Ь- 
неше нравовъ и релипозныхъ воззрЪнШ вызывали 
постепенное изм'Ьнен1е относящихся сюда нориъ, 
т. е. ц'Ьлую истор1ю права насл'Ьдовашя. По- 
нят1е Ьеге(111;а8 также древне, какъ и римскШ 
народъ. Принимать, будто первоначально римскШ 
народъ не зналъ насл'Ьдован1я, значитъ то же, 
что принимать, будто естественный народъ начал! 
свою жизнь въ неестественной обстановк'Ь. 

Въ силу высказаннаго соображения экономиче 
екая наука заявляетъ положительному праву тре 
боваше, чтобы всяк1й могъ свободно распоряжатьс 
остающимся посл^ него имуществомъ, съ т'Ьл 
только ограничен1ями, как1я на каждаго налаг^ 
ютъ йравственность и господствующ1я воззр'Ьш 
вршшни. Экономическая наука требуетъ свободна) 
1е81;атеп11 (асПо, съ выд'Ьлен1емъ законной до^ 
въ пользу ближайшихъ родственниковъ; въ т'Ь^ 
сдучаяхъ, ког^а внезапно застигнетъ челов'^ 
смерть, не давши покойному изъявить свою ^ 
слФднюю волю, экономическая наука требуеЬ, 
чтобы получала значете предполагаемая воля |>- 
койнаго, определяемая согласно господствующ1ъ 
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воззр'Ьшдкъ времени и принципамъ нравственности. 
Долго, въ течен1И стол'Ьт1й, римское ираво пыта* 
лось разр'Ьшить эту задачу и въ сущности р'Ьшило 
ее. Но юстин1ановское право насл'Ьдован1я, осо- 
бенно право непременной насл'Ьдственной доли, 
полно мусоромъ прошедшихъ временъ, и нельзя 
де высказать глубокаго сожал^шя, что н'Ьмецкая 
простота пересадила въ Гермашю всю эту массу 
мсторическихъ обломковъ, сберегла ихъ тщательно, 
будто перлы каше, й этимъ превратила наше 
д'Ьйствующее право насл^доватя въ помойную 
яму. Съ практической стороны ^) римское право 
непрем'Ьнной насл'Ьдственной доли во многихъ от- 
ношен1яхъ ' стоитъ въ противор^^ч1и съ уб'Ьжденхемъ 
н'Ьнецкаго народа. Ба1^ХБ1й начмнающШ юржстъ, 
принужденный изучать его, чувствуетъ тошноту ж 
приходить въ негодоваше отъ того, что н^мецше 
педанты позволяютъ себ'Ь утверждать, будто вся 
эта чепуха перешла въ сознан1е н'Ьмецкаго народа. 
Кто пр1обрётаетъ наоя^кдство, къ которому онъ 
призванъ — а это пр1обр'Ьтен1е совершайся обык* 
новенно чрезъ изъявлеше воли — тотъ им'Ьетъ пра- 
во иска противъ постороннихъ о выдаче насл'Ьд- 
ства — Ьеге(111а118 ре11(1о ^). Чрезъ это расши- 
ряется понят1е имущества. Гарантированная госу- 
дарствомъ возможность прхобр'Ьсти совокупность 
ц'Ьнностей въ форм'Ь насл'Ьдства — эта возмож- 
ность также получаетъ въ обороте ц'Ьну, и ря- 
домъ съ уепдИ^о гс! является тепйИ о Ьегес111;а- 



») Срава. Пухта РапЛ. § 485. 
•*) Пухта Рап<1. § 515. 
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*18 *^). Такгаъ образомъ ЬегейНав становится иде- 
альнымъ кмуществомъ и по этому причисляется 
римскими юристами къ Ьопа схухНа ^), 

П. Изъ соц1альцыхъ учрежденхй, им'Ькь 
щихъ ц^лью содействовать вв'Ьрен1Ю цен- 
ностей въ римсЕОмъ гражданском!, праве можно 
указать здесь на следующая: судебная сила кре- 
дитныхъ сделокъ ^), д,озволен1е и судебная сила 
поручительства *^), ответственность должника за 
си1ра и гаога ^), средства доказывамя существо- 
вашя обязательства (письменный актъ, аггЬа^), 
законный определен1я о дележе имущества несо- 
стоятельнаго должника при сопсигзиз сгейНогит*^)^ 
ответственность наследника за долги умержаго *^), 
юридическая личность ЬегейЦаз ]аееп8 ^), сига 
Ьеге(111а118 ]асеп118 ^), Ьепебс1ит 8ерага4юш8 
для кредиторовъ ум'ершаго **^). Кредиторъ подвер- 
гается следующимъ видамъ риска. Можетъ слу- 
читься, что должникъ не хочетъ возвратить 
вверенную ему ценность', что онъ не можетъ 
этого сделать; что онъ возвращаетъ ее не въ 



»*) Пухта, Рапа. § 521. 

^^) Выпускъ I. Стр. 15. Бринцъ, ЬеЬгЬисЬ дег Рапдес1еп, 
Стр. 653 след. 
*«) Выпускъ II Стр. 32. Выпускъ III. Стр. 67 след. 
*Т Пухта Рапа. §. 404. 
**) Выпускъ IV. Стр. 35 сл4д. н стр. 61 след. 
*») Пухта Рапа. § 251. 254. 
•*) Пухта Рапа. § 247 след. 
•») Пухта Рапа. § 88. 
•«) Пухта Рапа. § 447. 
•») Пухта Рапа. § 230, Кои К. 
•*) Пухта Рапа. §. 509. 
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настоящее вреил; что по сиоей вол^ онъ 
иортятъ илн уничтожаетъ эту ценность; что 
должниаъ отрнцаетъ су1цествован1е долга 
что у должника много Ередиторовъ и его 
янущества не хватаетъ для удовлетворе- 
ния всЬхъ; что онъ уиираетъ; что по смерти 
его долго не будетъ изн-Ьстна лич-ность на- 
сл'&дника; что во вренл безхозайности на- 
сл'Ёдства, оно иожетъ быть расхищено; ва- 
конецъ, что иасл^дниЕЪ санъ несостоятель- 
ный долхнвЕЪ, и потому кредиторъ потерпитъ 
убытки огъ Еонкуренцш кредитсровъ санаго на- 
сл'ЁдЕИЕа. Ука:тнныя выше учрехден1д ии^ютъ 
ц^лью устранить эти соин^Ьн1л кредитора. 

Мы разсиотринъ подробн'Ье только н'ЬЕОторыя 
и^1ъ этихъ учрехдешй, таЕъ Бавъ зд^сь нн'Ьется 
въ виду не то, чтобы вполн'!^ исчерпать 9тя пред- 
меты нрава, а только на н1ёсколькйхъ нрЕМ^Ёраxъ 
показать, какъ важна экономическая наука для 
попииац1я этнхъ учрехденШ. 

1. Судебная сила обязательства. 

Н'Ьтъ надобности доказывать, что судебная сила 



г, д, 11локг есть существенное услов1е 



кредит а. Что римлане понимали нсНо со сторо - 
ны этого с войства, в идно__иаъ того, что устраа е- /У., 
ше асПо иди уничтож еше и огр аниче т е его си - 
лы применялось какъ средство въ т-бхъ случая хъУ 
ко гда нужно бцло аадеряать образоцаЕ1е. дзв'Ьст/ 
ныхъ кредитаыхъ сдйлокъ. Такъ: ' 

а) объявлены не нн'Ьющиия' судебной силы, 
йФдовательно безусловно ничтожными, всЬ кре- 
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дитння сд'Ьлки жены въ т^хъ случаяхъ, когда въ 
этихъ сд'Ьл&ахъ заключалось поручительство жены 
за мужа^^). Сюда же причисляется и тотъ слу- 
чай, когда жена самостоятельно заключаетъ 
договоръ (получаетъ кредитъ), чтобы отклонить 
отъ своего мужа такое обязательство, въ 
ЁОторое иначе онъ непрем'Ьнно вступилъ бы ^). 
Дал'Ье, ручательства женщинъ вообще объявлены 
ничтожными, если они не облечены въ <^оставлен- 
ный оффиц1ально и подписанныЁ тремя свид'Ьте- 
лями актъ®^). 

Ъ) Составленный въ надлежащей форм^^ руча* 
тельства женщинъ все таки нед'Ьйствительны въ си- 
лу 8. С. Уе11в)апи1п ^) , исключая только осо- 
бенныхъ, прямо поименованныхъ случаевъ. Изъ 
указанныхъ зд'Ьсь' исключен1й, мы видимъ настоя- 
щее содержан1е и гайо зтого 8. С. Онъ не ин^етъ 
силы: 

ее) Когда кредиторъ не зналъ о ручательств* 
женщины, и думалъ, чо^о она заключала договоръ 
сама по себ'Ь, въ видах^ собственнаго интереса. 
Отсюда открывается смыслъ 8. С: „никто не 
долженъ в-Ьрить женщин*, когда сд-Ьлка — 
поручительство женщины, 'И убытокъ, пости- 
гающ1й зд'Ьсь кредитора, долженъ быть для него 
наказан1емъ. Это наказаше не должно им'Ьть 



^) Коу. 134. с. 8* Отсюда апШ.: 8^^аа тиПег. С. (4. 29.) 

~) Ъ. 8. § 14. Б. (16. 1.) 

•Т Ь. 23. § 2. С. '(4. 29.) 

^) Ь'щ, 16. 1. СЫ. 4. 29.: а(1 8епа1и9соп8и11ит Уеие^аоиш. 



м^ста, когда кредиторъ не зналъ о противуза- 

ВОННОЙ Ц'ЬЛИ СД'ЬЛЕИ*^). 

^) Когда доручительниц4 заплачено за руча- 
тельство '"). Отсюда видно, что ц'бль 8. С. та- 
кова: устравить илущественный вредъ для жен- 
щинъ, происходя1ц1й отъ поручительства. Сл'Ьдо- ' 
вательно, 8. С. не ин1Ьетъ силы, когда женщина 
не тернитъ убытковъ отъ ручательства. , 

■() Когда при поручительство женщина Датгуц;^ / 

.кредитора "), и 

^) Когда по прошеств1и л,вухъ л'Ьтъ, женщина 
снова возобновила свое ручательство ^). Отсюда 
видно, что 8. с. исходить изъ того практичесии 
го правила, что женщины при поручительств'^ во- 
обще постунаютъ легноиысленно, безъ огллдки. Но 
автъ перестаетъ считаться легкоиысленныи'Б, ког- 
да женщина въ течеши долгаго времени остается 
при своеиъ иаи<Ёрен1и. Римское право назначаетъ 
зд'Ьсь двухгодичный срокъ. Точно также не ик'Ёетъ 
и^^ста предположен1е легЕоиысл1Я, когда женщина 
своимъ ручательствоиъ хочетъ . надуть кредитора: 

") Ь. 12 О. аа, 8. С. ТеИеЗапит (16. 1.): 1тгао 1ипс 
1осив е^С 8е11а1игео11Би1(о, сит 5С11 сге<]1(ог еат ■□1«гсе|1еге. 
Павгь ирвводатъ еще основание: иначе хеншвнаиъ никто 
не ст&1Ъ бы кЪрить вообще: аI^о^иш пешо сит Геш1пи 
соп(гаЬе(. 

") Ь. 23. рг. § 1. С. аа. 8. С. 7е11е]. (4. 29.) Въ та- 
кохъ случае и форка ручательства безразлична. 

") БесерЫя, поп йес1р1еп1|Ьи8 ор11111а1иг. Ь. 2. ^ 3. В. ад 
^. с. Vе1Iе^. (16. 1.) 

"} Ь. 22. С. ёой. Нот. 62. С. 1. § 1. ш I. 
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хпбгтКаз еп1т Гепи'пагит, поп саШШ1а$ аих!- 
Нат йетегиИ; '^). 

По римскому праву соображеше интересовъ малол*т- 
нихъ стоитъ прежде соображешй интересовъ женщинъ. 
Такимъ образомъ если сталкиваются интересы 
т4хъ и другихъ, то женщина отступаетъ предъ юшог; 
относительно малол'Ьтняго кредитора она не можетъ 
сослаться на 8. С. и Должна въ такомъ случае 
заплатить, по крайней м^р* тогда, когда несостоя- 
тельность должника очевидна ^*). Дал-Ье, сообра- 
жен1е легкомысл1я женщинъ теряетъ силу предъ 
правиломъ: Ке {пйоШа 811; тиНег. Сл-Ьдовательно 
8. С; не им'Ьетъ силы, когда ручательство цано за 
назначен1е приданаго ^*). Тутъ, зяачитъ, римляне 
изъ двухъ золъ выбираютъ меньшее. Они счита- 
ютъ большимъ зломъ безприданность женщины, 
ч4мъ тотъ вредъ, какой женщина можетъ потер- 
пЬтъ отъ поручительства. 

Дозволен1е отказываться отъ льготъ, предостав- 
дяемыхъ 8. С. сд-Ьлало бы его чистой иллюз1в1 
и противоречило бы ц^ли 8. С, которая состоитъ 
въ наказан1и кредитора. А что 8. С. предоста- 
вляетъ и выгоды женщинамъ, это уже прямое 
посл'Ьдств1е его непосредственной ц^ли. Было бы 
также противор'Ьч1вмъ — съ одной стороны — безъ 
новаго заявлен1я со стороны женщины по истечеши 
двухъ л'Ьтъ предполагать, что женщина приняла 



^8) си I. 2. § 3. 

^*) Ь. 12. Р. (1. штог. (4. 4.) 

^*) Ь. 12'. 26. С. а(1. 8. С. Vеие^. (4. 24.) Сравн. Внпусвъ 
IV. стр. 11. прим. 23. 
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на себя поручительство съ наддежащей осмотри- 
тельностью (с!*. 1. 22. С), и съ другой стороны 
дозволить, чтобы при самомъ поручительств'Ь иожно 
было отказываться отъ д4йств1я 8. С. 

Что для женщинъ 8. С. УеИе]апит, то^е са- 
мое для вИ1 ГатШаз 8. С. Масебошапит ^^). 
Искъ по займу противъ Ш1и8 {ат1иа8 нед'Ьйстви- 
теленъ. Смыслъ и га(ю 8. С. очевидны изъ сд'Ь- 
ланныхъ въ закон'Ь изъя11й, въ Боторыхъ заемный 
исБЪ им'Ьетъ полную силу. Эти изъят1я сл'Ьдующ1я: 

а) Когда заемъ сд^ланъ для удовлетворен1я 
какой нибудь д-бйствительной потребности ^^). Отсюда 
видно, что 8. С. хочетъ только воспрепятствовать 
снновьямъ занимать деньги для мотовства. 

Ь. Когда |Средиторъ не зналъ, что занимающШ 
деньги — АИаз (ашШаз иошибка его извинительна,^^). 

Изъ этого видно, что 8. С. имйетъ въ виду 
наказать кредитора. Вотъ почему йНиз ^атШаз, 
какъ таковой ^\ не можетъ отказаться отъ 8. С, 
даромъ что онъ для него выгоденъ; но это не 
ц'Ьль 8. С, а только прямое послФдствхе непосред- 
ственной ц^ли. 

с) Когда заемъ сд^Ьланъ съ в'Ьдома и согласк 
отца (все равно — дано это соглас1е прежде или 
посл'Ь займа) ^. Отсюда видно, что 8. С. изданъ 



'•) В|'8. 14, 6. Сой. 4- 281 ай ВепаШвсопвикит Масе- 
дош'апиш. 

") Ь. 47. § 1. О. а. 8о1и1. (46. 3) Ъ. 7. § 14 ад. ВС*.* 
Масе<]оп1ап11т (14. 6.) 

»•) Ъ. 3. рг. § 1. еоа. 

«) Ь. 2. С. еоа. 

••) Ь. 7. §. 16. В. еоа. 
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въ интересахъ отцовъ. Изъ истор1К мы пряно 
знаемъ, что ц*ль издан1Я этого 8. С. было устра- 
неше раздражительныхъ и даже преступныхъ столв- 
ловенШ между отцомъ и сыномъ ^^). 

Въ 8. С. прямо выражено, что д*йств1в его 
простирается только на денежные займы сыновей ^^. 
Правда всякая покупка на кредитъ есть заемъ ^)у 
но для кредитныхъ покупокъ сына 8. С. не им^Ьетъ 
силы — для этого требу етря, чтобы переданная сыну 
ценность им4ла форму денег ъ. Для другихъ 
сд'Ьлокъ на кредитъ 8. С. получаетъ силу только 
въ томъ случа'Ь, когда сд'Ьлка им'Ьетъ ц'Ьлью обойти 
8. С. 81 1:гап8 8епа1и8соп8иио зй а§11;а1;а **), 

Судебная сила обязательства не вполн'Ь обезпе- 
чиваетъ кредитора противъ злоумышленно.сти долж- 
ника, такъ какъ посл'ЬднШ злостными растратами 
своего имущества . можетъ устранить д'Ьйств1е асйо. 
Противъ подобныхъ растратъ, если он^Ь состоять 
въ дМствительномъ уничтожен1и ц'Ьнностей, граж- 
данское право ничего не можетъ сд'Ьлать ^), но 
можетъ предупредить т^ растраты, путеиъ которыхъ 






«1) Ъ. 1. рг. 3. § 3. В. еой. 

в') Ш. 1. 3. §3. — 18 аи1ет 8о1и8 вепа^ивсопвпКат оЯеп- 
с1Н, дш ти1;иат ресип1ат Шю^атШав др(1к, поп ди! 
аИо8 сопЧгах1(, ри(а теп(11(]и, 1осатН уе1 а1ю тодо соп- 
^гахИ; пат ресиш'ае (1аио регп1с10$:а рагепИЪиз еогиш У1$а ёв!. 

*») Выпускъ III. Стр. 45. 

") сН. 1. 3. § 3. 

'*) Какъ предупредительвыя и'Ьры протпвъ иостнаго 
или неосторожнаго банкротства, уголовное право предла» 
гаеть наказав1я за так1я растраты должника. 



ценность тольЕО переходвтъ изъ ииущества долх- 
ниЕа въ массу икущества другаго ^. Дарен1е и 
есть, такая растрата. ОпасвВ1е Ередвтора, что долх- 
НВЕЪ, раздаривши свои ц'Ьнности, нохетъ отклонить 
направленную противъ него агНо. — это онасен1е 
устраняется въ римскоить прав'Ь особеннынъ ин- 
ститутомъ, асПо РаиИава^'). Если должникъ умы- 
шленно раздарилъ ц^Ьнности ко вреду креди- 
тора, и вс'Ьдетв1е этого при конкурсЬ вредиторъ 
не иохетъ получить надлежащаго удовлетворен)», 
то онъ иохетъ начать искъ противъ одареннаго 
о выдаче подареннаго предиета со всеми его при- 
надлехЕоетани, насколько ато вухно для его удов- 
летворени. Зналъ или не зналъ о такомъ умысл1^ 
долхвика одаренный,9то все равно для асИо Бни1|апа 
^); съ другой стороны одаренный не отв*чаетъ 
за то, что потребилъ изъ подаренной ц'Ённости 
Ъопа Ме. Онъ отв4чаетъ, значить, т яиаиШш 
1осир1еиог ГасЬиз ез! **). Возмездные договоры, 



") О раз1нч1Е обществевно-эконоиичесраю н частно- 
эковоиичесваго потреблен^! схотр. Ввпускъ И. Стр. 46. 

'') Происхохдешеиъ свонмъ она о(1язава претор; Ь. 1. 
рг. ]. 10. Т). ^иае 1П 1гаид. сге<11(огиш 1ас1л Бип1, п( ге5(1- 
1иап1иг. 02. 8.) 

") Ь. 11 еО|1.:— 81 сн! •1ошии1П ез!, поп ез! ^иаегепйит, 
ал БС1е11№ ео, си! |1опа1ит дев1иш я|1, яеА Ьос (&о(ит, -ел 
{гапЛеп^ш- сгеЛхЮтез. По мв%н1ю У^ЫI^ана, вЪть ни!сако1! 
несправеддвностп въ тонъ, что одареввнЙ 101аевъ отве- 
чать, хотя ба оаъ приая1;ъ даръ и ш Ьопа йЛе,— отъ асПо 
Раи1!апа Д1я вето н4Л соботвенво полохитежьваго убытка— 
пес уМе1иг 1а]пла аК1с1 1з, ^ш (япогат!*, ^иит 1испт1 
екЮгдиеаШт, поп Лаюппш аНи^аШг. Ь. 6. § 11. еод. 

") 011. 1. 6. § 11. т I.;— ш Ьоа Шпеп, Ч""' 1вчог»п1еа аЬ 
Данквартъ. Этюды. 5 
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еслЕ только ими не приБрнвается дарете, не за- 
трогиваютъ интереса кредитора; в'Ьдь зд^^сь н'Ьтъ 
вообще растраты, потому что отданная ц'Ьнность 
вознаграждаетоя, хотя и въ другой форм'Ь. И по- 
тому н4тъ основан1я подвергать отв-Ьтственности 
Бонтрагентовъ въ томъ случае, еслидолжникъсд'Ьлалъ 
обманъ съ нам'Ьрен1емъ превратить данную ценность 
въ такую форму, которая удобн-Ье для потреблейя 
или отчужден1я, напр. въ форму денегъ. Но асйо 
РаиИапн римское право предоставляетъ и противъ 
контрагента въ томъ случа*, если посл*дн1й при- 
частенъ умыслу должника, т. е. если онъ зналъ, 
что должникъ заключаетъ съ нимъ возмездную 
сд'Ьлку единственно съ ц-Ьлью повредить своимъ кре- 
диторамъ. Такимъ образомъ это знан1е объ умысл* — 
существенное основаше иска, им'кющаго ц'Ьлью — 
добиться уничтожен1Я возмездной сделки. Отв-Ьт- 
ственность контрагента предъ понесшими убытокъ 
кредиторами есть наказаше за его ' о1и8, а потому 
купивш1й дблженъ возвратить 'гез етр1а, не им'Ья 
права требовать возвращен1Я заплаченнаго рге^иш; 
только въ томъ случае, когда деньги находятся 
еще въ имуществ'Ь должника (продавца), они воз- 
вращаются контрагенту, — такъ какъ все дФло зд'Ьсь 
въ томъ, чтобы оградить кредиторовъ отъ убытковъ 
^"). Бупивш1й ни въ какомъ случа^^ не имФетъ 



ео, ^и^ 8о1уеп(1о поп вИ, 11Ъега111а1ет ассерепш!, Ьас1епа8< 
ас1ю егк <1апда; ^иа^епа8 1осир1е11оге8 ^асИ вип! 
пИга поп. 

^) Ь. 8 со<1.: — 8! пит! воЫи 1п Ъош'а (ЛеЬиопв) ех8(бп1, 
^пЪеа! (агЫ(ег) еоз ге<1<11, дш'а еа галопе пето 1'гап<1е1аг. 
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ехсерйо противъ асйо РаиКапа®^). Растрата цен- 
ностей иожетъ быть юридичесЕимъ посл^дствхемъ 
даннаго д^Ьйствтя. Таково прннят1е наследства, 
не стоющаго лежащихъ на немъ долговъ, — тутъ на- 
живаются новые долги, и не ирхобр^тается соот- 
ветствующая имъ ценность. Сама собой прини- 
мается здесь ас1;10 РаиИапа, когда должникъ ш 
Ггаийет сгейНогит иринимаетъ неоплатное нас- 
ледство и темъ действительно наноситъ ущербъ 
своимъ кредиторамъ. Можно было бы ожидать, что 
въ такомъ случае римляне должны предоставить 
кредиторамъ самого наследника право требовать 
выделен1я наследства изъ имущества ихъ долж- 
ника съ темъ, чтобы имущество это не 
пошло на удовлетворен1е и кредиторовъ умершаго. 
Но такая аналопя не принята, хотя и нетъ сомнешя, 
что некоторые юристы были въ пользу ея необходи- 
мости. ^иае8^^ит ез*, говоритъ Ульшанъ, ап ш- 
1ег(1ит еЦат ЬегеШз сгейНогез роззип* верага- 
Цопеп 1тре1гаге, 81 ?ог1:е 111е ш &аи(1ет 1р80гит 
аЙ1ел1Ьегейиа1ет? бей пи11ит гетейхит 681 рго- 
йИит; еп1т {трп^ап!, дп! спи Ы1 соп1;гахегип{; 
П181 81 ех4га огйшет ри1ати8, Ргаекогет айтег- 
8и8 са1ИЙ1(;а1;ет е|и8 8иЪуешге ди! 1а1ет {гаийет 
соттеп<;а8 е^!;, ^иой поп {ш\е аЙ1П1Я8пт е8( ^). 
Нечего н говорить уже, что Римляне еще меньше допус- 
кали применеше началъ леНо РаоИапа для техъ слу- 
чаевъ, когда должникъ умышленно уклоняется 
отъ ^р^обрет6Н^я.^иой ап(ет говоритъ Ульшанъ, 

**) Ь. 7. со<1.: — чааевНит е8(;, ап (сгедИогев) рге^1ит ге- 
8111иегс ЛеЬеп!? Ргосп1а8 ех18(1та1, отп1тодо гевШаепдиш 
6886 ГипЛиш, б11атб1 ргеииш поп 8о17а1иг. 

") Ь. 1. § б. а. вбрага*. (42. Ь.) • 
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диип) роззН аИдихс! ^иае1е^е, поп Ш а^Л и( 
диаега!, ай Ьос Ес11с1ит поп рег11пе1; регйпе* 
ешт ЁШсШт а(1 дет1пип1е8, поп айеоз, дш 
1Й а§ип(;, пе 1осир1е1еп1;иг ®*). 

3. Конкурсъ. 

Несостоятельный должникъ, собственно говоря, 
воленъ платить тому или другому кредитору и 
такимъ образомъ можетъ предпочесть любаго изъ 
кредиторовъ всЬмъ прочимъ. ' Между тФмъ креди- 
торъ можетъ не только опасаться того, что, въ 
случа'Ь несостоятельности должника, требован1е его 
можетъ быть не удовлетворено сполна, но по вол4 
должника онъ можетъ остаться ни съ ч^мъ. Противъ 
такой опасности для кредитора гарант1я въ томъ, 
что для него есть юридическая возможность отнять 
у несостоятельнаго должника распоряжен1е своихъ 
имуществомъ, чтобы имущество это судъ разд'Ьлилъ 
между всЬми кредиторамъ по изв'Ьстному порядку. 
Такое юридическое положенхе должника называется 
сопсигзиз сгесШогиш, и законно определенный 
ходъ дЪла отъ открыт1я конкурса до разд'Ьлешя 
конкурсной массы называется конкурснымъ про- 
цессомъ. Разсмотр'Ьн1е гарантШ, как1я предостав- 
ляетъ этотъ процессъ кредиторамъ, не входить въ 
объемъ нашего изсл'Ьдован]я. Но мы лредложимъ 
вопросъ, — какимъ образомъ въ ннтересахъ кре- 
дита можно законно опред'Ьлить преимущество 
претенз1й? 

Если мы остановимъ вниманхе на однихъ только 



•») Ь. 6. рг. в. йиае 1п Ггаий. сгей. (42. 8.) 
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долговнхъ отношен1дхъ банкрота, то изъ прин- 
ципа риилднъ, расЕрытаго прежде, въ силу ко- 
тораго предиетъ долга матергально не прянад- 
лежитъ уже къ имуществу должника, — изъ этого 
X принципа сл'Ьдуетъ, что кредиторы должны быть 
поставлены одинъ за другимъ по старшинству ихъ 
претенз1й, и тЬ, которыхъ претензш одновременны 
по началу, должны быть, поставлены рлдомъ. Но 
зд'Ьсь римляне не сл^кдовали своему принципу. 
Въ самомъ Д'Ьл^^, прии'Ьнен1е такого принципа по- 
вело бы за собой упадокъ кредита; в^^дь никто 
не сталъ бы открывать кредитъ, опасаясь, что 
должнккъ быть можетъ им'Ьетъ уже многихъ кре- 
диторовъ, и поздн'Ьйш1я претенз1и могутъ быть 
ложно показаны заднимъ числомъ. Такимъ обра- 
зомъ ни къ чему не повелъ бы и конкурсный 
процессъ. Римляне необходимо должны были допу- 
стить непоследовательность, т. е. чтобы конкурсная 
масса д'Ьлилась рго га(:а, безъ соображен1я стар- 
шинства претенз1й. На зтомъ основан1и они были 
противъ всякихъ1)ПУ11е^1а ех1^еп€11, исключая только 
те случаи, когда претензгя направлялась на вв'Ь- 
ренные предметы и ц'Ьнности,' который по- самому 
нам'Ьрен1ю контрагентовъ должны были оставаться 
вн'Ь состава имущества должника, но по какой ни- 
будь юридической иосл'Ьдовательности формально 
стали составными частями имущества должника; 
дал^е, когда ц'Ьль претенз1и гораздо выше, ч^мъ 
поддержаше кредита, куда относятся и претенз1и 
чисто нравствеянаго свойства. По первому осно- 
вашю привиллегированЕыми претенз1ями является: 
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Оеро&11и1п геди1аге и 1ггеди1аге '^*); по второму 
основашю: 1) претенз1И казны изъ за государст- 
венныхъ повинностей; 2) издержки по поводу п<ь 
сл'Ьдней бол^^зни должника; 3) издержки на по- 
хороны; 4) плата прислуг* (изъ участ1я къ б'Ьд- 
нымъ людямъ); 5) претенз1и состоящихъ подъ 
опекою ^противъ ихъ опекуновъ, возникая изъ 
отношенШ опеки. Римское право и немецкая прак- 
тика ^''') допустили привиллег1и; но первое безъ 
особенной надобности расплодило ихъ порядочное 
количество, и чрезъ это, обезпечивши кредитъ для 
отд'Ьльныхъ случаевъ, ^) повредило кредиту въ 
его целости. ' . 

Въ -другомъ М'Ьст•Ь^') мы доказали, что такъ 
называемый реальный кредитъ не есть кредитъ, 
что въ гипотечной претенз1И заключается обм'Ьнъ 
ценностей; въ зам'Ьнъ отданной ц-Ьниости залого- 
приниматель получаетъ другую. Осуществлеше за- 
кладнаго права есть толькореализац1я этой цен- 
ности, которую и до этого уже можно считать 
какъ бы выделенной изъ имущества должника. 
Поэтоату ас1;ю ЬуроЛееапа им4етъ характеръ 
иска о- собственности (на ценность), и въ случае 
конкурса надъ должникомъ, залогоприниматель въ 
мзвестномъ смысле явдяетбя лицомъ отыскиваю- 
щимъ свою собственность. Отсюда следуетъ, что 
самъ по себе институтъ гипотеки не подвергаетъ 



•*) Выпускъ Ш. Стр. 39. 40. 
•*) Пухта Рапй. § 248. 
••) Пухта Рапа. § 248. Стр. 381 
•^ Выпускъ Ш. Стр. 48. 49. 
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риску . кредитора, и следовательно йе можетъ вре- 
дно действовать на кредитъ, т. е. на личный 
кредитъ. Но такое вл1ян1е возможно при дур- 
нонъ гипотечномъ устройстве и тинотечномъ пра- 
ве, какъ 9Т0 было и у Римлянъ. Кредиту ио- 
жетъ вредить неизвестность установленной ги- 
потеки. Никто не станетъ верить другимъ, опа- 
саясь, что быть можетъ уже существуютъ гипо- 
текп,. а ручательство въ противномъ — только 
уверешя, да честность должника. Это неудобство 
вполне устраняется только системой публичности 
и поименнаго^) обозначешя закладныхъ правъна 
поземельные участки, и уничтоженгемъ закладного 
права на движимый вещи. 

3. Оттьтственность наслтьдника. 

Первоначально обязательственное отношен1е у 
римлянъ могло быть только личнымъ. Должникъ 
отвечалъ своей личностью, но не своимъ имуще- 
ствомъ, и со ' смерт1ю его прекращалось и обяза- 
тельственное отношен1е. Прямое следств1е отсюда 
то, что кредитъ вообще былъ тугъ, предостав- 
лялся на короткое время и за высокую страховую 
прем1Ю. Мало по малу 'образовалось другое воззре- 
Н1е: должникъ отвечаетъ своимъ имуществомъ. 
Является понят1в аез а1^е^ит^^), т. е. представ- 
деше, что ценность, которую должны, въ матерг- 
альномъ отношенш не прмнадлежитъ къ составу 



*^ Тапе порядки введены въ МеиевбургЬ и доведены 
до извествоЛ степени совершенства. 
**) Выпускъ Л1. Стр. 51. 



-12 — 

имущества. Имущество составляютъ Ъопа, диае 
с1ес1ис1;о аегв' аНепо зирегзип* ^"^. Имущество по- 
Еойнаго составмютъ, значитъ, только т'Ь ц'Ьнно,- 
стИу каБ1я остаются за вычетомъ долговъ. Пря- 
мое посл'Ьдствш такого воззр4н1я — ответствен- 
ность насл'Ьдника за долги покойнаго въ той м*Ь- 
рФ, на сколько хватаетъ наследства. Только въ 
этой м-Ьр* гарантируетъ удовлетворвн1в кредито- 
ровъ правило: асиопез йаМиг 1п Ьегейез '®'). 
Но ответственность и собственнымъ имуществомъ 
за долги умершаго, ответственность, вытекающую 
изъ идеи полнаго представительства умершаго, Ьеге- 
йез песеззаг!! могутъ устранить посредствомъ Ье- 
пейсшт аЬз^шепЙ!, а Ьегейез Уо1ип1ап1, — 
посредствомъ Ьепейсхит шуеп1;ап1 ^"*). 

4. Негейх^аз ^асеп8. 

Безсмертность лица, какъ субъекта имуще- 
ства, эсть существенный моментъ для поддержа- 
шя кредига. Вотъ почему римляне не допуска- 
ютъ никакого промежутка между моментомъ смер- 
ти и моментомъ принят1я наследства наследии- 
Бимъ, и фактическую невозможность этого въ дей- 
ствительности они устраня}отъ фикц1ей, будто на- 
следникъ принимаетъ наследство въ самый мо- 
ментъ смерти наследодателя ^^). Отсюда уже 
следуетъ, что все перемены, как1я только могутъ 



юо) Еос[. Ко*е 162. 

*о*) Ь. 49. Ь. а. о. е4 А. (44. 7.) 

*^«) Пухта, Рапа. § 500. 508, 

!••) Ь. 54. Г), а. 4сд. Ьегес!. (29. 2.) 



совершиться въ ЬегеЗИаз дасепз, разсма;риваются 
какъ бы ваступившнми въ посл'!Ьдв1й ионектъ хиз- 
ви поЕОЙваго. Такова фикцха, которую прив!- 
иалн римляне. Этой фикщей они н& продолжали 
хизни де1'ипс(из до нринат1л насл'Ёдства, а от- 
носили вступлен1е въ наследство, а следователь- 
но и все, что совершилось до этого вступлеа1я, къ _ 
поел-Ьдвему моиенту жизни наследодателя '"). Фик- 
ц1я состоитъ, значитъ, въ предположенш, будто 
(1еГипс1:и8 пережилъ бс4 перемены , коснувш1яея 
Ьегейказ ^асепз. Я развилъ это воззр'6в1е въ дру- 
говъ м^сте "'^). 

5. Вепейс1ит 8ерага110П18. 

КаждЕЙ кредиторъ яожетъ опасаться, что въ - 
случае смерти должника, его наследникъ ножетъ 
оказаться несостоятельвымъ, и пожалуй онъ по- 
несетъ убытки отъ конкуренц|И кредиторовъ са- 
мого наследника. Но римское право предостав- 
ляетъ кредиторам! уиершаго такъ называемое 
Ьепейаит яерагаиоп15. Кредиторы ногутъ тре- 
бовать, чтобы масса наследства была отделена • 



"") Этому хе съ другой стороны соотв*тствуетъ и другая 
фнкиДя— что зан^щаше есть последняя воля цокобнаго 
и потому относится къ посл^1днему моменту его хпзнн. 
Гоставлеаю ;1ац'Ё1цан1я, смерть и ириЕат1е пасл'Ьдства, — 
вс^ эти три иомента юридически считаются следующими 
другъ за другомъ. безъ всякаго перерыва. 

'*■) Си. мою статью пр^о1|(1П1т ([езы'о. Стр. 29. Ко(;е14. 
Сравв. Шлеттеръ Аппа1еп, 1856. Ш. П. Выпускъ 2. Кри- 
тика отдаетъ все значение НоЕс 14. Но странно, что Кеи- 
пенъ въ своей стать'Ё: |11е БгЬасЪаП, на стр. 84 совершенно 
игпорировалъ эту Но1е. 
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отъ имущества самого наследника, и изъ этой 
массы имъ однимъ было сд'Ьлано удовлетвореше. 
Это постановлеше ^ введено преторскимъ эдиктомъ. 
Заепйит ев!, говоритъ Ульшанъ, верагайо: ет 
8о1еге 1тре1гаг1 йесге^о Ргае1:ог18. 8о1е1; аи(ет 
8ерага<;10 регтпхШ сгейНопЪиз ех Ыв саи818, и! 
ри1а: йеЬЛогеш ди18 8е|ит ЬаЬи!!;, Ыс йесеззИ, 
Ьегез е! ех811111: Т11ш8, Ыс поп е81; зокепйо, 
райШг Ьопогит уепЙ1Йопет; сгеШ^огез 8е)1 сИ- 
сип* Ьопа 8е)1 зиШсеге зШ!, сгесШогез Т^Ш соп- 
*еп<;о8 еззе йеЬеге Ьоп1з ТШ1е1;81с диаз! йиогитйе- 
г1 Ьопогит уепс[Ц;10пет; йен еп1т ро^ез!, и1 
8е)и8 ди1йет зокепйо Гиеп*, ро1иег1Цие 8а118 
сге(111;ог1Ьиз з 18, Уе! 11а зете1, е1з1 поп 1п аз- 
зет, ш аиди1й 1атеп, заИзГасеге, ас1т13818 аи- 
. 1ет сотт1хНздие сгейНогЛиз ТИ!! т1пи8 з^п! 
соп8еси1;иг1, дша 111е п п ез* зокепйо аи! т1пи8 
сопзедиап1иг, дща р1иге8 зип*; Ыс е81 1§11иг ае- 
ди1з811пит, сгеЙ1и)ге8 8е)1 йез1(1егап1ез зерагн- 
Попет аис11г1, 1тре1гагедие а Ргае1оге, и* зе- 
рагаИт, диапШт си^и^ дие сгесШог1Ьиз ргаез^е- 
*иг ^^). Но полной гарант1и противъ несостоя- 
тельности наследника Ьепейс1ит зерага1:10П18 не 
предоставляетъ кредиторамъ умершаго. Прежде 
всего такая неполнота гарант1и въ сл^дующемь 
положети: ^иае Ьопа ййе тесНо ^етроге рег 
Ьегейет ^ез1а зип!, га1а сопзегуаг! зо1еп1; *"^). 
Наследникъ въ праве распоряжаться наследствомъ 
до т4хъ поръ, пока кредиторы не потребуютъ 
зерагаИо, лишь бы онъ не дМствовалъ ш ^гаи- 
дет сгейНогит йе^ипс*!. АЬ Ьегейе уепйИа 



*«•) Ь. 1. рг. § 1. в. а. верага*юшЬи8. (42. 6.) 
*о') Еоа. Ъ. 2. 
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ЬегейНа1е зерагаНо &и81;гя йе81Й€гаЫ1иг; иИ- 
дие 81 пи11а ГгаисИз 1псигга4 зизрюо ^^)., За- 
т^мъ право требовать зерагаНо ограничивается 
пятилетней давностью ^^^). • ^иос[ сИсйиг, роз* 
тиНиш 1;етроп8 8ерага110пет 1тре1гап поп ро8- 
ве, 11а егИ асс1р1епйит, и! иНга дишдиеппь 
ита, роз! а(1№опет питегап(1ит зерагаНо поп 
ро81и1е1;иг "^. 

Что Ьепейсшт 8ерага110П18 служитъ къ под- 
держв'Ь кредита, въ этомъ не можетъ быть и со- 
мн'Ьшя, хотя съ другоЁ стороны иотивомъ Бъ его 
введен1Ю была справедливость. 



>••) си. 1. 2 

»••) Ъ. 1. б. 13. еоа 



•^) и 1. о. 15. еоа. 

'^^ Видно, что ддвностныЯ срокъ бнлъ первонача1ьно 
неопрехЬленныД и зависать отъ 7снотр1>н1я суда. 
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ценность. Общ1я ц'Ьнноети. Сотшипхо и его 

прекращен1е. . 

Прежде мы им'Ьли случай говорить, что всякое 
имущество можно представлять какъ абстрактную 
ц'Ьнность, и что въ этой именно ц'Ьнности, а не 
въ ея вид* и форм*, заключается сущность иму- 
ществъ. Мы выставили также на видъ, что и 
римляне пришли къ такому воззр'Ьн1Ю "^). 

Изъ этого дал'Ье сл^дуетъ вотъ что. Абстракт- 
ная ц'Ьнность^ выраженная известной суммой де- 
негъ, всегда делима. Сл'Ьдовательно, возможенъ 
такой случай, что н'Ьсколько абстрактныхъ ц'Ьн- 
ностей принадлежатъ къ имуществу н'Ьсколькихъ 
лицъ, тогда какъ самый объектъ, представляющ1й 
сумму этихъ ценностей, можетъ быть неразд4- 
ленъ или даже и вовсе не допускаетъ дФлешя. 

Когда такой объектъ погибаетъ, следовательно 



"*) Выпускъ 1. Стр. 17. 
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ста&овится безц'Ьннннъ, то потеря необходимо ка- 
сается всЬхъ участниковъ. Напротивъ, если только 
изж'Ьняется ц'Ьндость, т. е. падаетъ или возвы- 
шается неновая ценность такого объекта, то ио- 
хетъ наступить двоякое посл^Ьдстше, опред'Ьленное 
договоромъ или закономъ. Сл'Ьдств1енъ такого из- 
жЬктя можетъ быть то, что не всЬ соучастники 
теряютъ или выигрнваютъ; но съ другой стороны, 
вс4 соучастники могутъ- потерпеть убытокъ или 
получить выгоду. Въ послЬднемъ случай, объектъ, 
въ которомъ концентрируются инопя Ц'ЬнНОСТИу 
называется общихъ, а самое отношеше соучастни- 
ковъ другъ къ другу называется товариществомъ 
(соттишо). 

Поэтому нужно различать общность имущества 
въ обширномъ смысл'Ь и товарищество въ бол^е 
т'Ьсномъ смысле. Общ1й признакъ, связывающШ 
оба эти П0НЯТ1Я, состоитъ въ томъ, что при ги- 
бели объекта потеря падаетъ на всФхъ участниковъ. 
Признакъ же, отличающШ обязанность отъ това- 
рищества, состоитъ въ томъ, что только при то- 
вариществ'Ь изм'Ьнеше ц'Ьнности бываетъ убыточно 
или выгодно для всЬхъ участниковъ. 

Такимъ образомъ къ понятш товарищества 
относится: 

1) Соединеше въ одномъ и томъ же объекте V 
многихъ ц'Ьнностей, принадлежащихъ разнымъ ли- 
цамъ. Отсюда сл^дуотъ, что если на данную вещь 
А принадлежнтъ собственность, а В — принадде- 
житъ собственность на пронзводительныя качества 
этой вещи, то чрезъ это межХу А и В не уста- 
навливается товарищество, потому что, какъ мы 
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вид'Ьли прежде ^^^, вещь и ея производительныя 
качества — это различные объекты. Поэтому вла- 
д'Ьлецъ эмфитевтическ1й, влад'Ьлецъ ' суперфяц1ар- 
ный, им4ющШ сервитутъ, не состоятъ въ това- 
риществ'Ь съ собственникомъ вещи. Поэтому воз- 
можна общность или только относительно самой 
вепщ, или же только оносительно ея 'нроизводи- 
тельныхъ качествъ. Но А и В могутъ им4ть 
съобща вещь, С и Д могутъ съобща им'Ьть про- 
изводительныя качества той же вещи. Если смо- 
тр'Ьть на вещь и ея производительныя качества, 
какъ на абстрактныя . ц'&нности ^^^), то можно 
сказать: чрезъ то, что А им^^етъ меновую ц'Ьн- 
ность, а В ценность • употреблен1я той же вещи, 
между А и В не устанавливается никакого 
товарищества; но Д и В могутъ съобща им'Ьть 
меновую ценность, С и Д могутъ съобща им'Ьть 
ценность употребленк той же вещи. 

Бъ понят1ю товарищества относится дал'Ье: 
2) Если изменяется м'Ьновая ц'Ьнность общаго 
объекта, то соответствующая этрму потеря или 
выигрышъ пропорщонально касается вс^хъ уча- 
стниковъ. Поэтому установлен1е гипотеки не за- 
вязываетъ товарищества между залого-принимате- 
лёмъ' и собственникомъ заложеннаго объекта.' Въ 
самомъ д^ле, здесь, не смотря на то, что цен- 
ности кредитора и должника соединяются, въ од- 
номъ объекте, но если падаетъ или поднимается 
меновая ценность этого объекта, то залого-при* 



*") Выпускъ П, стр. б. 

"') Сравн. Выпускъ II. стр. 8. 
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ниматель ничего не теряетъ и не выигрываетъ* 
По той же прнчин'Ь не состоять между собой въ 
товариществ* рг1ог и ро81;епог сгеййог. ^ 

3) Н'ЬсБОЛЬКо ц'Ьнностей, принадлежащихъ 
разныиъ лицамъ, должны соединяться въ од- 
номъ и томъ же объект'Ь. Такимъ' о(^^азомъ, въ 
случае отЕрыпя конкурса между кредиторами не 
происходить никакого товарищества относительно' 
конкурсной массы. Въ самомъ д'Ьл'Ь, по римскому 
праву, конкурсный должникъ не перестаетъ быть 
субъектомъ имущества и теряетъ только расдоря- 
жеше; само государство продаетъ массу и д^литъ 
выручку между кредиторами въ законно опред*- 
ленноиъ порядк'Ь. 

Римскте юристы не занимались анализомъ по- 
НЯТ1Я товарищества; они просто предполагали из- 
вЪстнымъ понят1е: ге8 ш1ег Ы^^ио8 соттип18. 
Отсюда посл'Ьдств1е, невыгодное съ двухъ сторонъ* 
Вопервыхъ, римскхе юристы не могли провести 
между соштипто и подобными ему отношешями 
такой р'Ьзкой границы, какъ это сейчасъ сд^Ьлали 
мы. Вовторыхъ, они не могли распознать логи- 
ческую .связь между соттишо и его основашями, 
такъ какъ они и не догадывались, что существуетъ 
высшее понят1е „общности ценностей"', которымъ 
подводятся подъ одну точку соттш|1о и его ана- 
лопн. 

Почти н'Ьтъ надобности и говорить, что то*^ 
вармщество вовсе не уиовливается одной общ- 
ностью ц'Ьли, для которой затрачивается имуще- 
ство многихъ лицъ (быть можетъ соединенное для 
8Т0ГО фактически). Если такимъ образомъ по за- 
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кону, договору и т. п. имущество обоихъ супру- 
говъ назначено для уплаты ихъ общихъ долговъ, 
то отъ этого еще не образуется между супругами 
товарищество, т. е. можно вполне достигнуть 
общей ц-бли и безъ того, чтобы вещи супруговъ 
становилис]^ гез сошшипез. Точно также суще- 
ствован1е промышленнаго общества ^^^) не уста- 
новляетъ между зоси товарищества относительно 
тФхъ частей капитала (поземельныхъ участковъ, 
строешй, запасовъ), которыя внесены участниками 
общества; общая ц'Ьль (производство) вполн^^ мо- 
жетъ быть достигнута и безъ того, чтобы эти 
предметы капитала стали гез сотгаиаез между 
участниками. Съ другой стороны соттип1о отно- 
сительно предметовъ капитала возможно и въ про- 
мышленномъ обществе, только для этого нужны 
особые привходящ1е цюменты, лежащ1е вн'Ь сущ- 
ности промышленнаго общества, и всегда ведущхе 
за собой сошшип1о. 

Никогда право не можетъ установит»! соштпп1о 
тамъ, щЬ по самому смыслу, т. е. по экономя- 
ческимъ уелов1ямъ, оно невозможно; но бываютъ 
случаи, когда право игнорируетъ экономдчески- 
существующее сотпшпхо. Въ такихъ случаяхъ 
товарищество или уничтожается въ самый моментъ 
своего возникновен1я, и по опред^ленхю закона 
д:Ьлежъ совершается такъ, что соединенныя ц'Ьн- 
ности участниковъ снова {)азд'Ьляются геаИ(ег. 
Или же для одного или н'Ьсколькихъ участниковъ 
наступаетъ дМствительная 9кспропр1ац1я, и на 



^^«) Сравв. Выпусвъ I. стр. 21 сл-Ьд. 
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м'Ьето утерянной ц'Ьнностя является право на 
иознагрйацен1е; разв11 ухе по осоСЕеннымъ осно- 
ван1ямъ устраняете и ито право на возваграж- 
дев1е. Къ атояу вопросу ны возвратвнса еще 

Танъ кааъ ц'Ьнность ге1 соттпо!^ нодлехитъ 
изн'!Ьнен1яиъ, то чтобъ определить точно в неиз- 
х^нно часть каадаго участка, часть ата выра- 
жается въ доляхъ объекта, принднаемаго за одно 
ц'Ёлое (—1). Такъ говорятъ, напр., часть това- 
рища \ \ % и т. д. и атинъ устраняются не- 
доразуи'бнЁя въ тохъ случа'6, когда геа сот111ип18 
возвышается или падаетъ въ ц'&н^. Онред'ЬленнЕЫ 
тавянъ образоиъ части — н^что идеальное (ные- 
ленное), н потому о такихъ участнинахъ ринск1е 
юристы говорятъ: раг1е8 1п1,еПес1и ЬаЬеп*"'^). 

ТаБЪ Еакъ при всякохъ товарнщеетв'Ь общ1й 
объектъ цредставляетъ собой сумму ц'ЬнЕОстей, то 
но этому предметомъ товарищества иогутъ быть 
только вещи, им'Ьющ1я ц'Ёну. Дал'Ье, такъ какъ 
всЬ составныя частн имущества суть ценности, 
то изъ этого сл4дуетъ, что предметоиъ товари- 
щества мохетъ быть все, что можетъ входить въ 
составъ имущества, значитъ все, что понимаютъ 
римляне подъЬопа па^игаНа и Ьона сК'1Иа. Та- 
кйиъ образомъ въ составъ товарищескаго объекта ио- 
гутъ входить сельск1е сервитуты, потому что они иогутъ 
быть передаваемы вм1сгЬ съ рга«д1иш йотшаня и 



"') Ь. 6. п. вир. аеп-.{45.3.) Сравн.иб6Б.ае1е8а1. (П): 
— р1игез ш ипо ^ип до Логашшт ^ц^^^ 1111:е11ес1и, пол Шу!- 
81оае оЫ1йеп(. 

Давкыартъ. Этюдн. 6 



— 82 — 

ьжкстк съ тЬиъ ногутъ им1^ть ц'Ьну; точно также 
въ составъ товарищесЕаго объекта ножетъ входить 
и ивизй-ис^из, потому что и онъ, хотя самъ по 
хебЬ не можетъ быть переданъ, служитъ источни- 
комъ ц'ЬнЕОстей. Но и$и8, по самому понятш, 
исключается изъ объектовъ товарищества. Но 
римсше юристы допускаютъ и соготип18 изоз. 
Такую аналопю, противор'Ьчащую понят1Ю и 
и8и8 и соттип1$,они оправдываютъ необходимостью, 
говоря: ргор1:ег песе8811:а1ет Ш "^). Тутъ они, 
кажется, им'Ьли въ виду тотъ случай, когда пзпз 
отказанъ двумъ лицамъ по легату, и вотъ, что- 
бы спасти силу предсиертнаго распоряжешя, они 
допустили непосл'Ьдовательность, которая иначе 
была бы безсмысленной и потому безсильной. 

Само собой понятно, что предметомъ товари- 
щества можетъ быть и все имущество н^Ьсколькихъ 
лидъ. Такое товарищество римляне называютъ 
соштип10 отшит или иштегзогит Ьопогит ^^^). 



"•) Ь. 10. § 1. р. Соттиш Й1У. (10. 3.): 81 ивиз 1ап1л1т 
по81;ег 81(, дих педие уешге педие Ьсап ро(е5(, диетадто- 
Аит с[1у!810 ро1:е81 Неп т соштип! с[1уМипдо зосИсхо уМе- 
ашиз. 8е(1 Ргае(ог 1п(егуеп1'е<; е<; гет етеп(1аЬ1(, е( 81 ^а<]ех 
аНеп изиш а(1]и(11сауепЧ поп У1(1еа(иг аКег, ди! тегседет 
ассерИ, поп иЫ, диаз! р11№ ^ас1а1, дш У1с1е1иг Ггш, да 1а 
Ьос ргор1;ег песе88-1(а(ет йЬ. 

*") Не ;гишне зам^^тить, что при соштишо отп1ат Ъо- 
погат предметомъ соттишо является имущество не жать 
ц ^ л о е, не какъ совокупность ценностей, но каждая 
иатер1альная и нематер1альная часть имущества считается 
предметомъ сотт1т1о, такъ что вырахеше сотшипю от- 
шит Ьопогит сл^дуе1ъ принимать какъ собирательное 
о6означен1е, которшгь заразъ выражается множество сош- 



Ибторк товарищества есть отчасти истор1я его 
предмета, а последняя необходяно идетъ въ па- 
раллель съ постеденаынъ развит1енъ п<гаят1я иму- 
щества. Н'Ьтъ сошЪйш, что .древн'!Ь&шикЕ пред- 
иетаии товарищества были объекты собствешости, 
вещи, и между ними поземельные участки (съ сель- 
СКЯ1И сервитутани или безъ нихъ). Только съ 
расширеи1емъ попят1я имущества мало по малу 
расширяется и Еругъ предметовъ товарищества. 

Товарищество М02№тъ возникнуть ' трояиииъ 
образомъ: 

1) Н1ЬсЕ0льБО ц'бнностей, входящихъ въ составъ 
имущества различныхъ лицъ, соединяются въ 
одиоиъ и тоиъ хе объекте. 

2) Н'ЬсЕольБо липъ, всл^дст&1е одного к того 
хе. факта, пр1обрФтаютъ ценности, который до 
этого соединены были въ одноиъ и тоиъ хе 
объект!). 

3) Кто нибудь принадлежащую ему исклю- 
чительно ценность превращаетъ въ ценность 
общую и для другихъ лицъ. 

Товарищество ножетъ выходить изъ 'вамфрен1я 



9Т0 видеть вахвое практическое пос1{|дств1е, 
на которое ни эд^ь хе п- укахенъ: нненно ас11о сошшиш 
д1У]Л1ш^ до1жна быть вчиваеиа стопко разъ, сколько 
останется неразхЁленннхъ преднетоыъ. Иначе бываетъпрн 
ЕонЕТрена^и н^сколькихъ нас1^1НИЕЕ0въ относительно нху- 
щества уиершаго. Зд^сь насхЁдство, Ъете(1|(ая, соотаыяеть 
не11атёр1ал>ное ц^ное, в потоку н нас11|дввканъ нЪтъ на- 
добвостн начинать в1№К01ЬЕО разъ ас(1о Га1ш1]ае ЬегсЬсип- 
|1ае относительно остальныхъ неразд^левныхъ предметовъ. 
Ь. 4. § 2. Т). соттишо <11тМ. (10. 8.) Сравн. Ь. 20- § 4. 
В. ГатИ. Ьегс. (10. 2.) 
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участниЕОвъ, следовательно иожетъ основывайся 
на договоре; но можетъ возникнуть и оонино 
воли ' участниЕОВъ. Въ посл^Ьднемъ случае римляне 
говорятъ: шс1Й1юи8 1п соттиш^пеш "®). 

1) Договоръ, по которому возникаетъ товари- 
щество, принадлежитъ къ разряду договоровъ, 
изв'Ьстныхъ у римлянъ подъ именемъ 80с1е1а8, и 
бываетъ или 80С1е(а§ ге1 ип1и8 или отпхит Ъо- 
погит "^). 8ос1е1а8, о которой идетъ зд4сь р4чь, 
им'Ьетъ непосредственной и единственной 
ц^^лью Соттип1о, такъ что, какъ скоро извест- 
ные предметы стали товарищескими, то съэтимъ 
вместе вполне достигнута и цель 8ос1е1а8. 
Такое товарищество существенно отличается отъ 
той формы, которую мы назвали прежде промыш- 
леннымъ обществомъ, и не можетъ быть разсма- 
триваемо съ той же точки зрешя, какъ и про- 
мышленное общество ^^^^). 

Тотъ, кто свою собственную вещь превращаетъ 
въ г 68 соттпп18, чрезъ это затрачиваетъ и пе- 
редаетъ ценность; и потому онъ не станетъ этого 
делать даромъ, т. е. . не расчитывая подучить 
ценность, соответствующую его затрате. Такое 
вознаграждеше совершается различнымъ образомъ. 
Напр.. 8ос1и8 А превращаетъ свой домъ, стоющШ 
10, въ ге8 соттиш8, а 8осш8 В платитъ ему 
за это наличными деньгами 5. Но можетъ быть 
и иначе: В съ своей стороны превращаетъ въ 



>«) Ь/31. Ь'щ. Рго 8осю. (17. 2.) 

**«) Ь. б. Б. соЛ. 

1*0) А этимъ грешать все учбники. 
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ге8 соттиш8 свой учаетокъ, одинаБОвой ц'Ьнн съ 
доиомъ. Отсюда видно, что если оба зрс!!, каждый 
еъ своей стороны,- превращаютъ въ гез соштипез 
объекты собственности, то въ такомъ случае проис- 
ходитъ обм'Ьнъ ценностей. При этомъ зд'Ьсь от- 
части возможно и дареше, если представляемые 
той или другой стороной предметы неравноц'Ьнна, 
подобно тому, какъ это бываетъ и тогда, когда 
вещь продается ниже ея ц'Ьны сит ап1то (1опа11д1. 
Дал'Ье, вступлеше въ со1|1тип1о всегда игЬе'тъ 
характеръ рискованной сд'Ьлки, потому что несчастные 
случаи, постигающ1е гез соттипез одинаково не- 
выгодны' для всЬхъ участниковъ. Особенно такой 
характеръ им'Ьетъ 8ос1е1а8 ип1уег8огит Ьопогига, 
потому что зд^Ьсь должно становиться общимъ и то 
имущество, которое можетъ пр1обр'Ьсть 8ос1и8 впо- 
ол^дств1и, и въ этомъ случа'Ь одинъ 8ос1а8 можетъ 
много выиграть отъ удачъ и даровашй другаго. 

Заключая Соттип1() гегат, 8оси могутъ им^ть 
въ виду только одну практическую ц'Ьль устра- 
нить одностороннее распоряженш одного изъ зоси ). 

2) Соттип1о можетъ возникнуть и незави- 
висимо отъ воли участниковъ по различнымъ 
о^;нован1ямъ. 

а) Соштипю можетъ быть прямымъ посл'Ьд- 
ствхемъ естественнаго закона. Предметы, при- 
надлежащ1е различнымъ лицамъ, всл'Ьдств1е естест- 
веннаго закона соединяются между собою такъ, 
что разд'Ьлен1е и возстановлеше въ своихъ фор- 



"') Ь. 28. В. Сошш. (1|у. (10. 3.)—: ш ге сотшишпеть 
пет <1от1погит ^оге (асеге ^а^Л^иат 1ат11о аиего ровве. 
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махъ становится невозможнымъ для этихъ пред- 
нбтовъ; напр. случайно сливаются кежду собой 
жидкости, принадлбжащ1Я разнымъ ляцамъ ^^). Но 
и чрезвычайную затруднительность разд^^лешя право 
должно считать невозможностью, если оно не хо- 
четъ потерять практическое значенхе. Такая не- 
возможность' разд-Ьлетя существуетъ для права 
въ томъ случать, если напр. сливппяся жидкости 
или сплавивш1еся металлы могутъ быть разд1^лены 
только путемъ химическаго анализа. Но не смотря 
на то, что никоторые римск1е юристы и держа- 
лись такого взгляда ), римское юстинхановское 
право приняло противуположный взглядъ, т. е. 
ЧТО въ такихъ случаяхъ не возникаетъ соштипю '**). 
Щтъ ничего удивительнаго, что по т4мъ же 
практическимъ соображенхямъ право разсматриваетъ 
и см'Ёшенхе предметовъ какъ сл1ян1е, если сме- 
шанные предметы не могутъ быть распознаны по 
своей индивидуальности. Напр. если смешиваются 
между собой хлебныя зерна одного вида и ка- 



**^) Ь. 3. § 2. о. а. к. V. (6. 1.):— Ротропшз вспЬЛ; 81 
дш(1, дио(1 е^из^еш па1игае, ев! Ил соиГизат ез^ аСдие сош- 
т1х(ит, и1; (11(1ис1 е! зерагап поп роз81п(, поп (о1;ит зед рго 
раг1е еззе уап(11сап<]ит ; и(ри1а, хпепш е( (иит а^^еп^аш 
1п шаззат ге<1ас(ит ез!;/ ег11; поЫз соштппе е( ипиз- 
дш'здие рго га(а роп^епз, ^иод ш шазза ЬаЪешиз У11Г(11са- 
Ытиз. 

'*') — 81 ех теПе гЬео у1по 1ио ГасЬ1т 811 тиЬиш, ^ио8- 
^ат ех1311шаз8е М диодие соттиш'сап, Ь. 5> § 1. П. ео<1. 

*'^) Ь. 5. §1. еод. — .... поп егИ еапоз^гасоштишз,.... ^и^а 
аЬ огИПЫЪиз зерагаг! еЬ т рп8(1пат П)а1ег1ат ге<1ис1 8о1е1. 
СаШв^гаеиз 1п 1. 12. § 1. (1. А. К. О* (41. 1.) 
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чества ^^). Въ практичесЕОмъ отношеши было бы 
полезно, если бы также право сиотр'Ьло на тотъ ^ 
случай, когда см^^шанныя количества хотя и мо- 
гутъ быть распознаны, но ихъ раздФлеше невоз- 
нохно фактически; напр. если количество пшеницы 
сн'Ьшивается съ количествоиъ гороха, или жо съ 
пшеницей различнаго качества. Но римсше юристы 
не допускаютъ зд'Ьсъ товарищества, и это т'Ьмъ 
удинительп'Ье, что истецъ въ такоиъ случа'Ь дол- 
женъ удовлетвориться только ц'Ьной хл'Ьба, такъ 
какъ возвращен1е его зеренъ ш паШга невозможно 
фактически. 

Наравн'Ь съ сази^ считается и тотъ случай, 
когда сл1ян1е или си'Ьшен1е предпринято однимъ 
изъ соучастниковъ ^"®), 

Ь) Товарищество можетъ возникнуть въ силу 
прямаго опред'Ьлен1я закона. Сюда относится 
тотъ случай, когда одинъ и тотъ же предметъ 
отказанъ по зав'Ьщан1Ю н'Ьсколькииъ лицамъ. Дал^^е, 
когда несколько лицъ 1р8о зпге насл4дуютъ иму- 



'•* Ь. 78. п. а. 8о1и4. (46. 3). Сравн. § 28. 3. с1. гег. 

дтв. (2, 1.): ^ио^8^ ГгитепШт ТШ! /гатеп1о (ио сази 

т!х1ит ^иеп(,.... поп уШе(иг соттцпе еязе, Зд'Ьсь им^Ьется 
въ виду тотъ случаи, когда см^шанння зерна по крайней 
жЬрр различны яо качеству, и потому могутъ быть рас- 
познаны. Это видно изъ заиючитепныхъ словъ: 1р8е аез- 
11те^ (]аДех) ^аи]е ссдо8^пе ГштепШт Сиегк. Штъ также 
никакого основашя смотреть на сн^шеше зеренъ иначе, 
ч±жъ на с]11'шеше денегъ (с1(. 1. 78). 

"•) Ш. §. 28. 3. &. гег. Й1У. (2. 1.):— 81 сази М пих^ош 
!иеги у^е1 Т 1(1 из М т18сиеп( 81пе 1иа уо1ипи1е. Въ 
другохъ ]г1сгЬ иы говорили, какъ разсиатриваетея выделка 
продукта изъ чужаго ]1атер1ала. Выпускъ I. Отр. 29. сл^д. 



— ве- 
щество уиершаго. Въ самомъ д'Ьл^^, что преднетъ, 
' П1^инадлежащ1й къ имуществу унершаго, становится 
гез со1птип18 для опред'Ьлвнныхъ лицъ — это пред- 
цолагаетъ юридичесЕад возможность предсмертнаго 
расдоряжен]д, — и возможность сингулярнаго преем- 
ства; что все имущество лица тотчасъ съ его 
смертью можетъ стать ге$ соттип1§^ это предпо- 
лагаетъ юридически институтъ Ьегейез песе^ваги. 

с) Товарищество можетъ быть сл'Ьдств1еиъ чисто 
эвономическаго воззр'Ья1я. Напр. А на свой счетъ 
починяьтъ домъ, принадлежащ1й В, значитъ вда- 
гаетъ въ этотъ домъ ц'Ьнность, которую затра- 
чиваетъ изъ своего имущества. Въ экономичесвомъ 
отношен1и зд'Ьсъ то же товарищество, такъ вакъ 
ц'Ьнность, принадлежавшая А, тейерь соединена съ 
домомъ В. 

Въ такихъ случаяхъ обыЕновенно представляется 
вопросъ, держится ли и право этого эконони- 
ческаго воззр^Ьшя, отразилось ли такое воззр^Ьше 
въ развитии права ^^^)? 

(1) Товарищество можетъ быть сл'Ьдств1емъ ком- 
панейскаго договора. Такъ при промышленномъ 
обществ* ВС* добытые продукты— г ез соттипез, 
потому что въ каждомъ продукт* соединяются 
ц*нности разныхъ §ос11, ц*нность работы одного 
8оеш8 и капиталъ другаго 8ос1и$. 

Истор1Я товарищества есть отчасти исторхя его 
происхожден1я. Н*тъ сомн*шя, что соттито 
1пс1с1еп8 древн*е, такъ какъ договорная сотшипто 
предполагаетъ предприимчивость. Между товари- 



^") Сравн. ниже. 
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ществаии, возникающими независимо отъ воля 
участниЕОвъ, самая древнМшая форма — общее 
насл'Ьдство, и можно сказать не колеблясь, эта 
форма современна началу исторхи народовъ. 

Возможность прекращен1я всякаго товари- I 
щества вытекаетъ изъ его понятхя. Договоръ, / 14>' 
устраннющ1й такую возможность, былъ объявленъ| 
римлянами ничтожнымъ и нед'Ьйствительнымъ. Въ 
настоящее время бываютъ однако же товарищества, 
которыя неразрушимы въ силу самаго до- 
говора, такъ что отдельный зоаиз не им'Ьетъ 
права требовать прекращен1я. Такое товарищество 
вознякаетъ въ тонъ случае, когда капиталисты 
соединяются въ акщонерное общество, чтобы произ- 
вести продуктъ, который за тймъ долженъ слу- 
жить постояннымъ капиталомъ для продолжитель- 
наго промышленнаго предпр1ят1я. Точно также 
неразрушимо товарищество, предметъ котораго — 
жел'Ьзная дорога, выстроенная на акшяхъ. Въ 
этомъ случа'Ь не нужно даже пряма выраженнаго 
услов1я — договоръ о неразрушимости товарищества 
лодразум'Ьвается самъ собою ^^). 

П})екращен1е товарищества совершается чрезъ 
разд'Ьлен1е ценностей, соединенныхъ въ общемъ 
объект'Ь. Это возможно: 

1) Посредствомъ фактическаго разд'Ьла самого 
обща го объекта. Понят1е разд'Ьла ограничивается 
материальными предметами; разд'Ьлъ идеальныхъ 
предметовъ немыслимъ. Но можно говорить о д'Ь- 
лимости идеальныхъ предметовъ, когда эти пред- 



>••) Срана. Тедь, НапйеигесЫ В<1 I. Стр. 47. 
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меты ничто иное, Еакъ знаки, прбдставллю1ц1б 
собой матергальные предметы. Такъ въ математик'Ь 
известно д^Ьлен1е цифръ и буквъ, въ юриспру- 
денщи — делимость идеал ьныхъ Ьопа с1уЩа или 
правъ, такъ какъ они ничто иное, какъ сурро- 
гаты матер1альныхъ предметовъ. Такъ существуетъ 
д'Ьлимость нрава всл'ЬдЬтв1б д^^лимости его объекта, 
и д-Ьлете права состоитъ въ томъ, что делится 
самыЁ предметъ, и кажому участнику товарищества 
опред'Ьляется право на часть или относительно 
ча«ти, 

Такимъ образомь могутъ быть д^^лимы не только 
гез соттипез, но и общая Ьопае ййе! ро88е881о 
^^) данной вещью, общее право залога ^^^, об- 
щее право требован1я ^^^) йа' данную вещь, 
общее Ьегес[1<;а8 ^^'^. Вещь, прхобр'Ьтенная ех 
)и81;о '111и1о и Ьопа ййе, подвергается разделу, 
и каждому участнику опред'Ьляется часть во 
влад4ше, такъ что каждому участнику пре- 
доставляется асПо РиЫ1с1апа относительно по- 
лученной имъ части, и онъ становится 1п сопд1* 
Попет и8исар1еп(11. Точно также делится и гез 
р1^ога1:а; каждому участнику товарищества (кре- 
дитору) предоставляется закладное право на из- 
в^Ьстную часть; д'Ьлится и право требован1я, 



'*») Ь. 7. § 2. в. сошш. а1У]а. (01. 3.): ^и^ ш геш РаЪ- 
Ис1апат ЬаЪеп(, е11ат сотпиш! ШУ1(1ип<1о ^иоНсхит ро88ап( 
ехегсеге. 

''^) 81 с1ио Б1'п(, ди! геш р1^поп иссерегип(, ае^и^88^тат 
евве, и1з1е соттшп' (11У1с1ип<1о ^и(1]сшт Лап. С1(. 1. 7. § 6. 

^»') Ь. 6. с. йт. ЬегС18с. (3. 36.) 

'>') Т11. Ы(^. 10. 2. Сос1. 3. 36. Рат1Иае Ъегс18сипаае. 
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важдо1[у участнику товарищества предоставляется 
ас(1о на изв'Ьстную часть предмета претенз1и; д1^- 
дится Ьегедйаз -^ т. е. делятся вещи, состав- 
ляющ1я насл'Ьдство, и каждому наследнику пре- 
доставляется право на известную часть каждой 
наследственной вещи. 

Бели объектъ общаго права нематер1альнаго 
свойства, какъ и само право, то д'Ьлен1е права не 
иожетъ иметь места. Сюда относятся все права, объ- 
ектъ которыхъ — производительное качество вещи или 
рабочая сила, б^дутъ ли они ]ага 111 ге или права 
трббован1я, имеющ1я своимъ объектомъ иИ &ш на 
вещи И.1И рабочую силу^^'^). Римляне правда приз- 
наютъ делимость эмфитевтическаго права ^^); но 
дто воззреше не юридическое, а чисто практичес- 
кое, основанное на томъ, что содержанхе эмфи- 
тевтическаго права почти поглощаетъ содержаше 
собственности; римляне считаюН здесь объектомъ 
права не производительный качества {ип(11 (аИ (ги1), 
а самый {'ипс[и8, разсматриваютъ самый {апдиз 
какъ ге8 сотшипаз. .Для устраненхя коллиз1и 
правъ пользован1я, принадлежащихъ несколькимъ 
товарищамъ, можно, какъ выражаются римляне, 
разделить 1'апс1и8 гев1оп1Ъо8, т. е. предоста- 
вить въ пользован1е каждому участнику опре- 
деленную часть объекта пользовашя. Но право 
тутъ не делится и товарищество продолжаетъ су- 
ществовать. • Такъ бываетъ при и8и8Ггис1г18 на 



***) Бох1Н31И прп осущестыенхи правъ пользован1я мо- 

гутъ быть устраняем!^ посредствомъ б1у181о1осое11етроге. 

*^) СК. К 7. рг. Соттап! д1уМцпс1о ^ий1'с1и1п 1осит е^аш 
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Гипйиз, когда Гипйиз этотъ делится ге^юшЬиз 
между участниками ^^). 

Для прекращен1я товарищества посредствомъ 
раздала рбщаго объекта существуютъ н-Ькоторня 
ограничен1Я. Такой разд'Ьлъ можетъ: 

н) повести за собой уяичтожен1в всей общей 
ц'Ьвности, напр. разд'Ьлъ общаго раба или животнаго; 

Ь) можетъ повести за собой значительное умень- 
шен1е общей ценности. 

Ценность неразд'Ьленнаго общаго объекта не рйдко 
гораздо выше, ч'Ьмъ ценности частей того же объ- 
екта, взятыя въ ц'Ьлости. Напр. благородный камень 
гораздо дороже ч4мъ части, на который онъ д*- 
лится. Поземельный участокъ часто гораздо дороже, 
Ч'Ьмъ части этого участка, взятыя вм*ст4. 

с) Иногда невозможно бываетъ разд'Ьлить вещь 
такъ, чтобъ ВС* части ея были равноценны, да- 
ромъ что взятыя вм*ст4 он* какъ ^азъ соетавятъ 
ц*ну ц*лаго. Такъ бываетъ при разд*л* ' позе- 
мельнаго участка, если участокъ этотъ отличается 
разнообразной почвой. 

й) Разд*лъ объекта может^ъ быть хоть и не то, 
чтобъ уже невозможнымъ безусловно, но можетъ 
ч быть до того эатруднительнымъ ^ъ практическомъ 
отношен1и, что эта затруднительность равняется 
невозможности. Таковъ былъ бы разд*лъ изв*ст- 
наго количества общихъ потребляемыхъ вещей. 
Невозможно фактически разд*лить какъ разъ по 
ровну ВС* зерна, составляющ1я шеффель'хл*ба. Въ 
такихъ случаяхъ невозможно прекращен1е сотпаапю 



*^0 си. 1. 7. § 10. 
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п<мфедствомъ разд'Ьш общаго объекта (вещи, права). 
Если общимъ объектомъ будутъ аерна, котор&я, 
очевидно, не им'Ьютъ индивидуальной 4*6111, то 
общимъ объектомъ считается все количество^ 
которое всегда можетъ быть разд'Ьлено между участ- 
никами по количеству, м^Ьр'Ь, в'Ьсу. Въ другихъ 
случаяхъ возмохенъ раздЪлъ только ц'Ьнн, если 
берется во внииан1е одинаково интаресъ всЬхъ 
участнишюъ. Такимъ образомъ: 

2).0б|ци1 объектъ можно посредЬтвомъ м-Ьны 
превратить въ такой предметъ, который вопервыхъ ' 
ножетъ быть разд'Ьленъ удобно, и во вторыхъ 
им'Ьетъ ту особенность, что самыя мелк1Я части 
его, ваятыл вм'Ьст'Ь, постоянно равняются ц'Ьн'Ь 
цйлаго. Такой предметъ — деньги. Разд-Ьдъ совер- 
шается такимъ образомъ, что общШ объектъ (вещь 
или право) чрезъ продажу превращается въ сумму 
денегъ^ а эта сумма д'Ьлится. между участниками 
пропорц10нально ихъ долямъ. Богда объектъ общаго 
права — деньги, то н'Ьтъ надобности въ продаже 
права, достаточно и одной реализац1и права. 06- 
Щ1я денежный обязательства могутъ быть заклю- 
чены съобща и добытая сумма потомъ д^^лится 
между участникаии. Общ1е сельск1е сервитуты, по 
римскому воззр'Ьшю, могутъ быть проданы только 
съ общимъ Гипдиз с[от1пап$. Если на одну и ту 
же вещь а8а${гис1:и8 принадлежитъ н'Ьсколькимъ 
лицамъ, то продаются или общ1е плоды, или от- 
даются^ въ наймы производительный качества, и 
наемная плата д'Ьлится каждый разъ между участ- 
никами ^^). Ничто не мФшаетъ также продать 

^'*) С1(. I. 7. § 10:~уе1 1осе( 118ит1гис1цт ши ех 11П уе1 
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общее наследство; тепйШо ЬегесИкайз определена 
у римлянъ особыми правилами ^^'). 

Для участника товарищества можетъ оказать- 
ся надобность прекратить товарищество, т. е. — 
превратить свою идеальную долю въ реальную,* 
самостоятельную ценность, или потому, что хо- 
четъ поместить въ другомъ мйстФ свою цен- 
ность, или же боится, чтобы общШ объектъ 
не упалъ въ ц4не, и при существованш то- 
варищества онъ можетъ потерпеть убытки. Если 
прекращен1я товарищества нельзя достигнуть пу- 
темъ договора, то практически необходимо закон- 
ное принужден1е участниковъ къ разделу. Ведь 
безъ этого принужден1я никто не 'вступалъ бы въ 
товарищество; но съ другой стороны для государ- 
ства не малый интересъ въ возникновен1и това- 
риществъ. При сотшишо 1пс1(1еп8 принудитель- 
ное прекращеше товарищества необходимо . въ ин- 
тересахъ мира и спокойств1я въ государстве. 
Броме того, безъ такого принуждешя каждый участ- 
никъ товарищества, по своему усмотретю, могъ 
бы нанести другому имущественный вредъ, не со- 
глашаясь на разделъ, а юридическая защита иму- 
щества, вместе съ защитой личности, есть первое 
услов1с общественнаго благосостояшя. Вотъ по- 
чему каждому участнику товарищества -римляне 
предоставляли право требовать содейств1я государ- 
ства для прекращен1я существующаго товарище- 



1ег11ае регзопае, п! Ьг репв10пез 81пе пПа соп<тотег81а рег- 
С1р1ап1;« 

»»^) В18. 18. 4. С. 4. 39. Пухта Рапй. § 621. ' 
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ства. Искъ объ этоиъ называется: ас1;10 сот* 
шип! Шу1дипс1о, а для общаго наследства: асйо 
{атШае Ьегс18сап(1ае. Почему первый искъ дол- 
«енъ быть вчинаемъ н-Ьсколько разъ, а другой 
ясЕъ — только разъ - — это объяснено выше. 

Истор1я товарищества есть отчасти истор1я его 
принудительнаго прекращетя. Первоначально у 
римлянъ существовалъ только искъ о раздал* 
общаго наследства. АсИо {ат111ае Ьегавсацдае 
уже упоминается въ двенадцати таблицахъ, но 
существовалъ уже прежде, на основаши обычнаго 
права. Общ1й же искъ о разделе, ас11о сот- 
шиш (ИтЫапдо, введенъ гораздо позже, вероятно 
путемъ преторскаго эдикта. Причина безъ сомне- 
шя та, что случаи товарищества долгое время 
ограничивались только общимъ наследствомъ. Толь- 
ко тогда, когда развилась въ Риме промышлен- 
ность, когда начали возникать промышленный об- 
щества, и вместе съ темъ начали возникать по 
договорамъ общ1е объекты — только тогда яви- 
лась потребность въ общемъ иске о разделе, об- 
нимающемъ и друг1е случаи, кроме общаго на- 
следства. Первоначально эта ас1;1о соттип! Ш- 
т1(1ип(1о была введена для гез согрога1е8, т. е., 
для объектовъ собственности, безъ сомнешя по той 
причине, что первоначально, кроме общей Ьеге- 
(111Д8, они одни были ге8 сотп.ийев, затемъ они 
стали иИИв ас11о, т. е. начали применяться къ 
случаямъ общей Ъопае ййех ро88е881о, и затемъ 
къ общимъ правамъ, предметомъ которыхъ была 
вещь. Наконецъ стало очевиднымъ, что оба иска 
о разделе, ас(10 соттип! Шт1(1ип<1о и &тШеа 
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11егс1$сип(1ае иогутъ быть связаны одной общей 
мыслью, а отд4дьныя постановлен1я объ асПо Га- 
штае Ьегс18сипс1ае стали прим'Ьняться по ана* 
лопи къ ас1;1о соттип! с11у1Йип(1о." Не м'Ьшаетъ 
заметить, что и зд'Ьсь отъ отд'Ьльныхъ случаевъ 
римляне перешли къ общему принципу. ДалФе, 
асПо соттип! д1у1(1ип(1о не поглотило з^с^^о ^в^ 
тШае Ьегсхзсипйае, но и то и другое удержа- 
лось рядомъ. Зд'Ьсь опять высказывается тотъ рмм- 
СБ1Й Бонсерватизмъ, на который мы не разъ ука- 
зывали прежде. 

Всл'Ьдствхе такого законнаго принуждешя къ пре* « 
кращешю товарищества, идеальный доли, прииад- 
лежащ1я §ос11 относительно общаго объекта, ста- 
новятся тоже ц^Ьнными объектами, хотя такой 
имущественный' характеръ ихъ основывается не на 
одномъ только прав'Ь 80с1и8 требовать прекраще- 
юя товарищества. Для этого нужно стечен1е мно- 
гихъ обстоятельствъ. 1) Уже до дрекращен1я то- 
варищества римляне считали эти идеальныя доли 
•составными частями имущества §ос11, и защищали 
отъ нарушен1й эти части имущества также, какъ 
и всяк1я друпя. Идеальныя доли на гез сот* п- 
П18 они считали аналогичными матер1альнымъ объ* 
ектамъ собственности, и восИ относительно другъ 
друга, какъ отно:ительно третьихъ лицъ, могли 
вчинать иски о собственности ^^). Отсюда возник- 
ло понят1е о0щей собственности на гезсогро- 



"•) Ь. 28. в. Соттип. й^у. (10. 3.) Ь, 6. В. й. К. V. 
(6. 1.) ш геш а]1^и^8 ада(, ЛеЪе( де$)д1)аге гего, а1гит (оиш! 
ап раПеш е( дио1ат.реШ. 
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гаИ$, что р{[неБ1е юристы выражали: ^Мшз сог- 
рог18 рго 1П(11у18о рго ра11е датпшт ЬаЪеге'^; 
возникло и Р0НЯТ16 общаго влад^шд, что обозна- 
чилось словами: ^роззезю сег1ае раг1;1$ рго ш- 
д1у18о.^ Сл^дств1еиъ такого аналогическаго воз- 
зр^Ьшд было: 2) передаваемость, т. е. способ- 
ность къ обн^Ьну этихъ идеальныхъ долей 
саиихъ по себ* ^^. Но что 3) для этихъ иде- 
альныхъ вещей въ обороте существовала ][»азлич- 
наа ценность, 9то зависЬло отъ ихъ способности 
къ реализацшу т. е. отъ исковъ о разд^4. Об- 
щая собственность на гез соттипхз, напр. на 
жел^Ьзную дорогу^ принадлежащую аБЦ10н«рному 
обществу, не им^^етъ никакой ц^ны, потому что 
для участниковъ акц10нернаго общества не допу- 
скается искъ о разд'ЬлФ относительно . наличнаго 
капитала общества. Такимъ образомъ ц']^на, по- 
лучаемая за акцш, не есть ц'Ьна за сл'Ьдуемую 
общую собственность, а за тотъ выигрышъ, на ка- 
кой расчитываетъ покупающШ отъ своего участ1Я 
въ промышленныхъ предпр1ят1яхъ акщонеровъ. 

Такимъ образомъ идеальный доли въ общемъ 
объекгЬ являются товаромъ, и взятыя вмФст'Ь 
доли въ изв'Ьстномъ объект! могутъ составить 
генерически опред'Ьленный товаръ, напримЪръ 128 
парт1й извФстнаго корабля. Есть предметы, ко- 



>**) Ь. е. Ь. 68. рг. в. рго 80С10 (17. 2.) Кето ех зосив 
р1и8 раг1е виа ро(е8( аПепаге, еЫ 1о(огит Ьопогиш восси 
81П1. Ь. 3. С. 4. сотт. гег. аНепа! (4. 2.) Еа18о ИЫ регвиа- 
вит ев!, сошшппхв ргаеШ рогИопет рго 1лс11пво, аа(ечиат 
сотшоп! 4]'т]Дип4о ^и^с1ат €ис(е1аг, Ьш^шп вос10, поп еЬ'ат 
ех1гапео розве сЦвитЫ. 

Данквартъ. Этюдн. 7 • 
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торые обыЕновенно бываютъ гез соттипез, по- 
тому что по самому своему назначетю они лег- 
ко могутъ повредиться или и погибнуть, напр. 
корабли. Идеальныя доли въ такихъ предме- 
тахъ могутъ составить генерически определен- 
ный товаръ, наприм^ръ парт1и корабля. На 
идеальныя доли въ такихъ объектахъ существу- 
ютъ и м'Ьновыя ц'Ьны, наприм^ръ меновая це- 
на на парт1И корабля. 

Такъ какъ идеальныя доли въ общемъ объек- 
те— товаръ, то понятно, что 80СШ8 можетъ вы- 
д-Ьлить свою долю изъ соттишо, можетъ реа- 
лизировать идеальную ц'Ьнность, не требуя для 
этого прекращен1я товарищества; онъ можетъ про- 
дать свою идеальную долю и передать ее. Това-. 
рищество .продолжаетъ существовать — зосхиз вме- 
сто себя поставилъ другого. Но обыкновенно 
выходящШ 8ос1и8 терпитъ убытокъ, потому что 
за идеальную ц'Ьнность никто не даетъ столько, 
какъ за ценность реальную. Разность въ ц'ЬеЪ 
будетъ тФмъ меньше, ч^мъ легче и скор'Ье можно 
достигнуть прекращен1я товарищества. Самый про- 
стой и коротшй процессъ существуетъ въ мор- 
скомъ праве относительно общихъ кораблей; каж- 
дый участникъ 1сорабля имеетъ право „ посадить '^ 
• корабль. Т. е. онъ можетъ объявить, что за ко- 
рабль онъ хочетъ дать столько-то; тогда друпе 
БосИ обязаны юридически или предоставить ему 
корабль за предложенную имъ ц^ну, или же на- 
значить ц^ну выше и въ непродолжительномъ 
времени уплатить ему следующую долю. 

Далее, понятно само собой, что товарищество 



^'^ ■' 
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мохетъ быть прекращено и безъ разд^^ла. Одинъ 
80с1и8 можетъ продать свою идеальную долю дру- 
гому. Въ такоиъ случать ц'Ьна, получаемая 8ос1и8, 
будетъ равняться той ценности, которую онъ по- 
лучилъ бы при дМствительнонъ разд^кл^^, потому 
что идеальная доля, передаваемая отъ одного 8ос1и8 
къ другому, чрезъ это самое превращается в'^ ц'Ьн- 
ность матер1альную. Понятно далеко, что если то- 
варищество обнимаетъ множество разныхъ объек- 
товъ, прекращен1е можетъ совершиться такъ» что 
отдельные объекты д'Ьлятся между 8ос11, причемъ 
одинъ 8ос1и8 можетъ получить больше объектовъ, 
ч4мъ другой, если объекты, представляютъ цен- 
ности различной величины. Такимъ же образомъ 
можетъ быть прекращено и соттишо отп1ит 
Ъопогиш. 

Понятно само собой, что и судья, разбираю- 
Щ1Й д'Ьло о разд'Ьл'Ь, долженъ по своему усмо- 
тр'Ьнш прим'Ьдить самый удобный способъ пре- 
вращетя товарищества. 

' |^Въ заключен1е мы должны заняться упомяну- 
тыми случаями, когда право игнорируетъ эко- 
номически-существующее товарищество ц^кн- 
ностей. 

1) Законъ проводить границу такъ, что то- 
варищество уничтожается въ моментъ своего воз^ 
никновен1я. Таковъ случай, когда дерево, камень, 
ст'Ьна стоятъ на границ^Ь двухъ поземельныхъ 
участковъ. Так1е предметы не считаются ге8 сош- 
типе8 сосЬдей, но въ силу существующаго зако- 
на граница участковъ— геаШег д'Ьлитъ эти объ- 
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бЕты ^^^). ТаБое одред^Ьлен1б драм выходить безъ 
сомн^Ьшя изъ того воззр'Ьн1я, что растенк и кам- 
ни не ииЪютъ самостоятельнаго существовашл, а 
считаются не больше какъ наростами и неровно- 
стями земли, а ст^Ьна считается нанъ бн искус- 
ственной скалой. Товарищество относительно этнхъ 
предметовъ возникаетъ только тогда, когда они 
отд'Ьлены отъ земли ^^^). Дал1^е, т8а1а ш Яишше 
па(а и русло, покинутое общественной р'Ькой, пре- 
доставляются хозяевамъ прилежащихъ поземель- 
ныхъ *участковъ; но оно не становится ге8 сот- 
шип1$, а тотчасъ же, въ моментъ возникновен1я, 
делится геа1кег въ силу постановлен^ закона ^^^. 
Это постановлеше ве^одитъ изъ того воззр'Ьн1я, 
что русло р'Ьки принадлежитъ къ прилежапщмъ 
поземельнымъ участкамъ, и собственность на ру- 
сло не им^етъ силы только до т'Ьхъ поръ, пока 
оно занято общественной р'Ькой^^^). 

"®) Ъ. 19. в. Соют. йтД. (10. 3.): АгЪог, диае т сой- 
п1о па(а ез!, кеш 1ар18, ди!, рег 111П1пдие ^апдпт ех(епс[1111Г, 
^иат(1^и соЬаегеиипс1о, е ге^юпе си^и8^ие Лшиш и(^^и8^ие 
виШ пес 1п сотшип! д1у1с1ипдо ^и<1^с^ат уепхип^. 

^*^) сН. 1. 19. рг. — 86(1 ^ишп ап1; 1ар18 ехетр^ив аи! агЪог 
сги(а уе1 8исс1ва ез!, сотта1118 рго шс11>1з10 ИеЬ еЬ теше! 
ш соттио! (1!у1(1ипдо з'и41С1ит; пат дио(1 ега! Гш1Ы8 раг11- 
Ъи8, шгзиз соп1'игс111;иг. 

"*) Ь. 7. §. 3. В. а. А. К. О. (41. 1.): — 1пви1а ш 

дшшпе паи 81 диМет тесУат рат(ет Лшпшв 1епе( 

сопшшшз еъ1 еогит, дш аЪ и^^а^ие раг^е ЛитЫ$ ргоре 
прат ргае<11а ро881'(1еп1;, рго то(1о 1а(1(и(11шз С1ди84ие ргаед!] 
^иае кШиЛо ргоре прат 814; дпо<181 аНеп раг(1 ргох1Ш1ог 
811, еогит ез! 1ап(ит дп! аЪ еа раг(е ргоре п'рат ргае(11а 

Р08181(1еп(. 

***) Сравн. Пухта Рапё. § 165. 
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ТаЕое сотшишо де !асй) я йе ]пте отличает- 
ся терминами: ге$ сотт1Ш18 рго с11У1$о и рго 111- 
д1У180 ***). Наконецъ, претенз1я, которыхъ пред- 
метъ д'Ьлииъ, д'Ьлятся 1р$о ^и^е между участни- 
ками товарищества ^^^). 

2) Можетъ им^ть м^сто настоящая эк с про- 
пр1ац1я одного или н^^сколькихъ участниковъ, 
но на м^сто потерянной ц'Ьнности возникаетъ 
право на возиаграждеше. Сюда принадлежатъ всЬ 
случаи, вычисляемые подъ изв'Ьстной рубрикой: 
пр1обр4тен1е собственности чрезъприращен1е ^^). 
Право на вознагражденхе не им1Ьетъ ш^- 
ста: 

а) Когда кто нибудь ап1то допапс!! соеди- 
нилъ ц'Ьнность съ чужимъ предметомъ ^^^). 

Ъ) Когда связь подходитъ подъ понят1е почин- 
ки или улучшен1я. 

Конечно въ такихъ сл]'чаяхъ безъ-всякаго ос- 
нован1Я обогащается тотъ, чья вещь починена илц 
улучшена. Но если бы возможно зд^Ьсь было при- 
нуждеше къ вознагражден1ю за хшрепвае оесез- 
8апае или иШе$, то это значило бы, что каж- 
дый, по своему усмотр^н1Ю, можетъ насъ заста- 
вить затратить на починку *или улучшен1е на- 
шихъ вещей тотъ капиталъ, который, быть мо- 
жетъ, назначенъ для другихъ цЪлей. Такой про- 
изволъ лостормнихъ дицъ относительно нашего 



«**) СН. 1. 19. рг. В. Сошю. с11уИ. (10. 3.) 
»*») 011. 1. 6. 1. Каш. Ьегс. (3. 36.) 
"•) Пухта, Рапа. § 16. 4. 
"') Пухта, Рапё. § 165. Ко1е ш^ 
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имущества противор'Ьчитъ основнымъ началаиъ на- 
роднаго хозяйства и потому не можетъ разсчиты- 
вать на поддержку со стороны права. Иное д'Ьло 
въ юридическомъ отношен1и, когда тотъ, кто по- 
чинилъ или улучшилъ вещь, влад-Ьетъ улучшен- 
ной вещью, и протйвупоставляетъ свое право хо- 
зяину вещи. Зд-Ьсь онъ требуетъ отъ собственни- 
ка вещи ц'Ьнность, которая въ его рукахъ, да- 
ромъ что ц'Ённость эта заключается въ вещи, и 
самостоятельно не существуетъ. Право зд*сь не 
можетъ пом^^шать влад'Ьльцу удержать свое, и 
еслибъ кто сталъ утверждать, что право долж- 
но помогать хозяину возвратить влад^^ше своей 
вещью, противъ этого можно выставить положеше: 
ш рап саиза теНог ез! сопйНю роззШепйв. 
Собственникъ, желающШ возвратить влад^ше по- 
чиненной или улучшенной вещью, косвенно вынуж- 
дается къ возвращенхю ц^^нности издержекъ. Такъ 
рФшаетъ д'Ьло и римское право; оно д'Ьлаетъ ис- 
ключеше только для та1ае Яйех роззеззог. Ин- 
тересъ посл-^дняго сообра^кается только въ томъ 
отношенш, что ему дозволяется отделить улучше- 
Н1е, если оно осязательно видно и можетъ быть 
отд'Ьлено безъ вреда для вещи. Это потому, что 
право не можетъ предоставить хозяину больше, 
ч^мъ сколько ему сл'Ьдуетъ. Ма1а 6(1ез влад'Ьльца 
вовсе не основаше для обогащен1я собственяи- 
ка. Замечательно, что римсше юристы д^лаютъ 
различ1е между починкой и улучшен1емъ, и со- 
образно съ этимъ различаютъ: 1трепзае песезза- 
пне и иШез. И въ томъ и другомъ случа* къ 
вещи прибавляется ц'Ьнность, и съ юридиче- 
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ской точки зр'Ьшя н'Ьтъ разумнаго основашя раз- 
личать, Еъ испорченной или неиспорченной 
вещи кто нибудь присоединилъ ц'Ьнность изъ 
своего имущества. Такъ или иначе, но и та1ае 
6^61 ро§8е88ог'у должно быть предоставлено право 
задергать вещь изъ за хтрепзае песеззапае, 
если относительно хшрепзае иШез ему предостав- 
ляется зиз <;о11епЙ1 *^). 



1^ Скотр. Пухта, Рап<1. § 171< 
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Промышленность и оборотъ. — Право нромыпмен- 

иостн и оборота. 

Въ государств*, гд-Ь существуетъ „раздйлешв 
труда "^9 можетъ быть ограничена свобода грахданъ 
выбирать тотъ или другой промыселъ. Тогда при- 
ходится различать, промышленную свобо^^у и 
промышленныя ст^сненхя. Посл'Ьдшя ногутъ 
быть двоякаго рода. Можно прямо принуждать къ 
занят1ю изв^^стнымъ промысломъ. Такъ т'Ьхъ, ко- 
торые находятся въ состоянш дМствительнаго 
или фактичесБаго рабства, принуждаютъ зани- 
маться землед'Ьл1емъ или работать для хозяина 
въ качеств'Ь поденьщиковъ. Но промышленное 
ст*снбН1б можетъ быть и косвенное, когда кто 
нибудь устраняется отъ занят1я изв'Ьстнымъ про- 
мысломъ. Такъ тамъ, гд* уничтожено рабство, но 
н^Ьтъ свободы переселен1я, житель землед'Ьльческаго 
округа устраняется отъ занят1я фабричной и тор- 
говой промышленностью. ДадФе, въ государств'Ь 
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1ЛИ даже и въ городе вагдону отдельному лицу 
или определенному количеству ихъ можетъ быть 
назначена определенная отрасль промышленности. 
Такая дривиллеш для однихъ лицъ, исвлючдю- 
цая другихъ, называется монополхей. Понятно 
мосле этого, что можетъ быть столько монополШу 
сколько есть отраслей промышленности. Монопол1я, 
принадлежащая правительству, называется рега- 
Л1ей. Если занимаюпцеся въ данномъ месте из- 
вестнымъ промысломъ составляютъ корпоращю, 
цехъ , то въ случае монопол1и для такого цеха онъ 
оказывается замкнутымъ. Еслиаке, напр., въ инте- 
ресахъ общественнаго благосостояшя или по финан- 
еовымъ соображен1ямъ, для занятк промысломъ необ- 
ходимо разрешен1е правительства или администра- 
тивнаго^ места, то такое ограничеше промышлен- 
ной свободы называется концесс10ниыМъ стес- 
нен1емъ. Монопол1я можетъ быть предоставлена на 
онределенное время изобретателю полезнаго для 
общества фабриката, въ вознаграАдеше за по- 
траченный ямъ трудъ и каииталъ; тогда моно- 
М0Л1Я называется патентомъ. Еъ этой категорш 
принадлежитъ привиллегк авторовъ и художни- 
вовъ относительно ихъ литературныхъ и художе- 
ствеиныхъ произведешй, въ томъ отношеши, что 
въ течен1и определеннаго времени они обезпечн- 
ваются противъ контрфакщи. Олицетвореше по- 
земельныхъ участковъ, вообще св(Дственное першду 
низкой культуры, повело къ монополш известныхъ 
промысловъ для известныхъ участковъ. Ташя мо- 
нополш называются реальными правами, въ 
противуположность реальнымъ новин ностамъ, 
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тоже выходящимъ изъ одЕгцетворешя поземельннхъ 
участЕОвъ. Такимъ образомъ, постановлешя пра- 
ва, установляющ1я вс^^ эти монопол1и, называются 
персональными и реальными привиллегхями. 
Юмецкая средневековая жизнь отличается стрем- 
лешемъ распределить отрасли промышленности 
между опред'Ьленными индивидуумами. Мы уже 
упомянули о рабств* настоящемъ -или фактиче- 
СБОмъ. Изв'Ьстные поземельные участки могли прь 
обр'Ьтать только лица, принадлежавш1я къ. опре- 
деленному классу. Такъ были дворянск1я и кресть- 
янск1я'имен1я. Изв^ствыя земли были пр1урочены 
къ определеннымъ фамил1ямъ. Такъ существовали 
родовыя им'Ьн]я и фамильные фидеикоммис- 
сы. Чрезъ это мнопе были устранены отъ занят1Я 
земледел1емъ. Зат^мъ, такимъ же устранешемъ 
была легальная нераздельность большихъ имЪ- 
Н1Й. Ж^^^обыкновенно не могли пршбретать 
поземельныхъ участковъ '''). Въ промышленности 
также господствовалъ принципъ монополШ. Заня- 
Т1е большей частью ремеслъ условливалось при- 
надлежностью къ цеху. Большинство цеховъбнли 
замкнутые. Броме того, для целаго разряда фабрм- 
катовъ М0Н0П0Л1Я была установлена такъ, что для 
субъекта монопол1и(лицаилиучастка) былъ назначеяъ 
определенный кругъ потребителей; въ другомъ местФ 
они не могли покупать тотъ или другой продуктъ. 
Такими продуктами по преимуществу были: 



'^) Кажись, объ этомъ Я|ал']^ть нечего; иначе не помогю 
бы теперь, вероатно, н^уано, ни известковаше, нн удо- 
брен1е продуктами горУдской жизни (прим. перевод.). 
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пвво, ВЕНО а хя^бъ. Эти яоноцол1н назывались 
заоов'Ълными правами (ВаппгесЬ(е) и разли- 
чались: ст'Ъсиен1я нукомольиаго вромысла (МйЫео- 
2«ап^}, пивнаго промысла (Б1ег-2^ап^), вино- 
торговли и пеоарскаго проиысла (КеКег-инб 
Васко&п-Х^ап^}. Часто предметомъ яонополш 
быль не продуктъ, а трудъ, нужный для прои^- 
ведея1я продукта — такъ что субъекту монополш 
доставлялись катер!алн, вапр. мельнику достав- 
лялось зерно, хл'Ьбнвку мука, а не то, такъ и 
тФсто. Кроя* того, монополисты могли составить 
и цехъ, если они, какъ напр. содержатели ьЬ- 
тряныхъ иельницъ, жили на проетранств1Ь о;щого 
округа. Ц^Ьлый разрялъ прояысловъ^ составлялъ 
М0Н0П0Л1И отд'Ёльныхъ феодальныхъ владйльдевъ. 
Такими регал1яйи были: горный иромыселъ, соля- 
ной нромыеелъ, выделка монеты, извозъ, почто- 
вая регал1я. 

Съ начала дынЪшяяго стол'Ьт1я изучевхе поли- 
тической ЭЕ0Н0М1И мало по налу распространило 
уб1^ен1е, что ст^снен1е прояышленной свободы, 
за ис1[лючен1еяъ нЪкотормхъ разв'Ь пронысловъ, 
есть большая несправедливость относительно устра- 
ненныхъ, и особенно относительно будущихъ поко- 
Л'Ьн1й. Чрезъ такое стЪснен1е множество гражданъ 
осуждается на безд'Ёйств1е и нищету, и безчислен- 
вое множество людей, оглянувши впервые жизнь, 
съ грустью зам4чаютъ, что для них,ъ н*тъ боль- 
ше м^ста на великомъ поприще народной д^- 
тельности. Съ другой стороны множество счастлив- 
цевъ отдается л'Ьни. Мало по малу возникло 
убФждеще, что ати среднев'Ьковые порядки вредны 
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ДЛЯ народнаго благоеостоян1Я. Государство ^шша6тея 
множества рабочихъ силъ, для^ множества талак- 
товъ невозможно развит1еи производительная дея- 
тельность. Монополисты доставляютъ скверные 
продукты и дерутъ за нихъ въ три дорога. Та- 
кимъ образомъ въ Герман1и, Бакъ и въ другнхъ 
м'ктахъ, началась борьба промышленной свободы 
еъ промышленной кабалой, т. е. борьба гуман- 
ности и здраваго смысла съ привиллегированными 
кастами. Въ однихъ №Ьстахъ Гермаши эта борьба 
ведется съ большимъ или меньшимъ счастьемъ, въ 
н'Ькоторыхъ же м^стахъ едва только начинается. 
Въ иашемъ отечеств* есть цв'Ьтущ1я государства 
съ полной промышленной свободой, и есть б^Ьдныя 
государства съ полной промышленной кабалой. Но 
между гЬмъ въ настоящее время везд'Ь обществен- 
ное мн^ше высказывается въ пользу пронЕиплен- 
ной свободы, и вотъ почему можно утешаться 
надеждой, что скоро будутъ уничтожены старые 
порядки, закабаливш1е промышленность. 

Промышл^ной кабал^Ь, насколько она еще дер- 
жится, соотв^тствуетъ и рядъ юридическихъ нормъ, 
который въ п^которыхъ и^^мецБИхъ областяхъ 
являются крупной составной частью партикудяр- 
наго нрава. 

Еъ такимъ нормамъ принадлежать: 

1. Обломки кр'Ьпостной зависимости, удержан- 
ные при его уничтожеши; таковы именно нормы, 
охраняющ1я фактическую крепостную зависимость. 

2. Постановлешя о мФст* жительства, т. е. 
ст'Ьснен1я свободы передвижешя. 

3. Особый постановлен1я относительно прхобрЪ- 
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тешя изв^стныхъ сельско-хозяйбтвенныхъ 
учаетковъ. 

4. Постановлен^ о фидеикоммнсеахъ. 

5. Объемистое право цеховое: законы, ста- 
туты, обычаи. 

6* Юридическк нормы относительно существу- 
ющмхъ регалМ. 

7. Постановлен1а о вонцессшнныхъ промыслахъ. 

Весь этотъ ворохъ юридичесвихъ нОрпъвъси- 
стем^Ь права должно противупоставлять, кавъ пра- 
во въ смысле права, ст^сндющаго промышлен- 
ную д'Ьательность, естественной свобод'Ь промы- 
словъ. 

Оборотъ обнимаетъ вс^Ь сделки, танъ или ина- 
че, им^юц1Я ц^^ю создан1е производительныхъ 
€илъ въ надлежащей степени, ихъ соединенхе, ихъ 
раздаете, наконецъ м^ну продуктовъ. Эта ц^Ьль, 
в'Ьчно пресл'Ьдуемаа членами челов^кчесваго обще- 
ства и в^Ьчпо возникающая вновь, производитъ и 
доддерживаетъ постоянное движеахе, непрерывную 
жизнь и деятельность людей; простой челов^въ 
вазываетъ все э*о „оборотомъ** (УегкеЬг), не со- 
знавая, что такое шумное движете, даромъ что оно 
тавъ пестро и випуче — есть правильный и мо- 
нотонный ходъ огромной машины. 

I. Создаше ф автора рабочей силы и фав- 
тора вапиталовъ надлежащей силы совер- 
шается посредствомъ ассоц1ац1и. Ассоц1ац1я бы- 
ваетъ: 

1. Ас€0Ц1ац1я вапиталовъ. Если восИ хотятъ 
участвовать тольво определенными долями, тавъ 
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что на худой Еонецъ они могутъ потерять каж- 
дый только свою акц1ю, въ такомъ случа* 8ос1е- 
1а8 называется акц10нернымъ обществонъ. Про- 
тивуположность составляетъ полное общество. 
(Со11ес1;1У-Сге8е118сЬаЙ;). 

2. Ассощацк рабочихъ. Вс! производитель- 
нце рабоч1е разд'Ьллются на ученыхъ, антрепре- 
неровъ и рабочихъ въ т'Ьсномъ смысл:Ь. Такииъ 
образомъ существуютъ: 

а) Ассоц1ац1И ученыхъ. 0н4 также разно- 
образны, какъ разнообразны отрасли наукъ. 
По матер1альнымъ продуктамъ сроей д*Ья- 
тельности особенно важны общества натура- 
листовъ. 

Ь) Ассоц1ац1и антрепренеровъ. Они могутъ быть 
столь же разнообразны, сколько есть раз- 
личныхъ видовъ производительнаго труда или 
отраслей промышленности. 

П. Соединен1е производительныхъ силъ. 
Оно совершается: 

1. Тоже посредствомъ ассоц1ац1И. Эту ассо- 
Ц1ац1ю мы назвали промышленнымъ обществомъ 
(Ргойис11У-ве8е118.сЬаЙ). Сл4дуетъ заметить, что 
так1я ассоц1ащи р^^дко бываютъ соединешемъ од- 
ного труда и одного только капитала. Если 
80СШ8, доставляющ1й капиталъ, желаетъ, чтобы 
не знала объ зтомъ публика, въ такомъ случа'Ь 
промышленное общество называется товарище- 
ствомъ на в'Ьр^. Такой неизв^^стиый (8(;111ег) 
товарищъ не вступаетъ въ прямыя сношен1Я съ 
публикой, и только косвенно отв'Ьчаетъ по 



)1 
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тЬшъ вредитныиъ сд'Ьлкамъ, воторня заою^аетъ 
другой 80сга8 (назБ1ваеный уполномоченныиъ, сот- 
р1етеп(;аг), и отв4чавтъ согласно услов1ямъ до- 
говора о товариществ'Ь. 

2. Посредствомъ кредита, и притоиъ: 

а) посредствоиъ договора о кредит'Ь. Такой 
договоръ заключаетъ или: 

а) Факторъ рабочей силы, чтобы при- 
влечь производительЕня силы капитала. 
Эти разнообразные кредитные догово- 
ры иогутъ быть обозначены однимъ 
общииъ выражешёиъ: „наемъ капи- 
тала'', и бываютъ: 

сса) процентный заемъ, 

/?/?) наеиъ вещей. 
064 сд4лки могутъ принять форму по- 
купка го контракта, и тогда называют- 
ся покупкой кредита и покупкой за- 
продажной (Рг&питега1;юп8-КаиГ) 

или: 
/7) Кредитный договоръ заключаетъ фак- 
торъ капитала, чтобы привлечь нух- 
ныя производительный силы труда. Эти 
разнообразные кредитные договоры мо- 
гутъ быть обозначены общимъ выражз- 
Н1емъ „личнаго найма ^ и бываютъ: 

иа) 1оса(1(» сои(1ас1;1о орегагиш, 

Р^ 1оса(10 сопйисйо орепз. 

Если заработная плата вполне или отчасти 
уплачивается не деньгами, а другими объектами, 
то воздмваютъ видоизм4неи1я. Сюда относятся: 
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1) Договоръ съ прислугой, 2) договоръ еъ 
подиастерьями, 3) договоръ о плат'Ь придворншгь 
сдужБамъ, 4) договоръ помещика съ тдгловнкъ 
крестьяниномъ и 5) въ прежшя времена ленаав 
договоръ. . 

По исЕлюченш можно добыть производитель- 
ную силу работы или капитала и инымъ обра- 
зомъ. Такими исключешями являются: 

1) Относительно найма капитала— безпроцент- 
ный заемъ, ссуда и безсрочная ссуда; 2) относи- 
тельно личнаго найма: поручен! е. Если услуга 
состоитъ въ сохранеши (сиз^ойха) вещи, въ та- 
комъ случа^^ римляне различаютъ еще: тапда1;шп 
си84;ос11ае и дерозКиш. Зам'Ьчательно еще вотъ 
что: иногда обязанность доставлять услуги пре- 
кращается, но плата продолжаетъ существовать: 
обязанность вассала отправлять военную службу 
исчезла, но вассалъ удерживаетъ наследственное 
пользован1е леномъ. 

Ъ) Посредствомъ кредита , предоставленнаго 
только съ одной стороны. Предостав- 
ляемая зд'Ьсь на кредитъ ц^Ьнность бываетъ 
или предоставлен1емъ личной услуги или за- 
тратой капитала. Путемъ такого односто- 
ронняго кредита: 

оО фактору капитала 'доставляется трудъ, 
Р) фактору работы — капиталъ. 

III. РаздФлеше производительныхъ силъ. 

1) Прекращен1е ассоц1ац1й, баемныхъ шш- 
трактовъ и т^хъ договоровъ, посредствомъ кото- 
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рыхъ въ вид'Ь даренш предоставляется подьзова^ 
Л1е каоиталомъ или трудоиъ. Не говоря о т^кхъ 
сдучаяхъ, когда превращеше наступаетъ1рвози]:еу 
оно происходитъ отчасти чрезъоднрстороннее об ъ- 
явленхе, отчасти посредствоиъ осо^аго дого- 
вора о древращеи1и — <118$е11$и. Одно изъ по- 
сд^дстпА такого прекращешя: 

2) Возвращете предоставленныхъ на кредитъ 
предиетовъ капитала. Оно совершается или 1п 
зресхе или ш ^епеге, или по ценности, т. е. 
въ деньгахъ, и въ первонъ случа^^, если идетъ 
р^кчь о поземельныхъ участкахъ, называется очи- 
щенхеиъ. Если во вреия соединешя производи- ' 
тельныхъ силъ произведены общ1я ц^кнности, то 
при прекращен1И товарищества участники возвра- 
щаютъ другъ другу ценности, ' 

1У. М'Ьна продувтовъ. Въ настоящео вре- 
мя эта м'Ьна обыкновенно совершается посред- 
ством купли — продажи. Продукты бываютъ 
матерхальные или не матертальные. Бъ посл'кд* 
нижъ принадлежать продукты ученыхъ иля ху- 
дожниковъ. Ученые бываютъ теоретики и 
практики. То, что они получаютъ за свои 
продукты, называется гонорархенъ, хоть въ 
сущности тутъ н'Ьтъ никакого различ1я отъ 
обыкновенной ц'Ьнн. Теоретики передаютъ свои 
произвелен1я или въ устной форн^к, или же на 
писы'Ь и въ печати. Въ посл'Ьднеиъ случа'Ь 
авторъ или сажъ заботится о печатан1И и прода- 
ж'Ь дкзенпляровъ, или же продаетъ рукопись. 
Если купившШ рукопись беретъ на себя изв'Ьст- 

Данквартъ. Этюдв. 8 
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ныя обязательства — именно обязательство напе- 
чататъ и распубликовать сочииеше, то договоръ 
называется договоромъ объ издан 1и, а кунив- 
Ш1Й — издат^лемъ. 

Совокупность юридическихъ нормъ, онред'Ьляю- 
щихъ оборотный сделки, составляетъ право обо- 
рота на ряду съ правомъ промышленности, 
т. !в. съ законными ограничешями естественной 
свободы труда. 



IV 



11отреблеи1е вещей. 

Понят1д: гибель, потрбблен1е, порча вещей уста- 
новлены нами прежде ^^^). 

Разрушеше ценности иожетъ быть непосред- 
ственныиъ дМств1емъ или же только посл^кд- 
стщеиъ какого нибудь факта; фактъ этотъ ио- 
жетъ дМствовать или саиъ .по себ'Ь, или же 
при сод'Ьйств1И другихъ обстоятельствъ. Такимъ 
содМстихонъ можетъ быть или влишхе естествен- 
ныхъ законовъ '^'), или вл1ян1е юридическихъ 
норнъ, т. е. юридической посл^^довательности ^^^). 

Погибш1я ц'Ьнности можно понимать какъ раз- 
ность между имуществомъ до этой гибели и посл^Ь 



'^*) Выпускъ I. Стр. 17. и 18. Обязательство доставить 
ц'Ьнность есть уже потеря атой ц:Ьнности. Внпускъ П. Стр, 
19. сравн. Ь. 28, 4е пе^. ^е^и (3. 5.)— М е! аЪевве ▼1<1е1;иг, 
ш яао оЫ1^1и8 ее!. 

**^ Сюда же вужво отнести и экономичесше законы. 

**^) Наор. вотера неустовки. 
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нея, и потому ихъ можно обозначить внраже- 
шемъ „интересъ*'. Такъ какъ этотъ интересъ 
можетъ быть больше, ч'Ьмъ м'Ьновая ц'Ьна разру- 
шеннаго объекта, римляне различаютъ уегит ге1 
ргеИит и 1(1 диой 1п1еге81 ^^^). 

Прежде было показано, какимъ образомъ рим- 
св1е юристы рядомъ съ м'Ьновой ц^^нностью, от- 
крыли и ценность употреблен1я ^^); сообразно съ 
этимъ, вмФст'Ь съ разрушешемъ меновой ц-Ьнио- 
сти, имъ известно и разрушен1е ценности употре- 
блен1я. Подъ посл'Ьдней они понимаютъ ценность 
производительныхъ силъ капитала или рабочей 
силы, остававшихся въ бездМств1и изв'Ьстное 
время. Поэтому они различаютъ собственно йат- 
пит, т. е. разрушеше меновой ценности, и по- 
терянную и1.1Ша8, т. е. разрушеше ценности уио- 
треблен1я *^^); относительно ииШяз римсюе юристы 
опять различаютъ: 1) отпе от111по ^иод ^ш8 
1исгаг1 роШегИ, 2) ииШн» с1гса гет 1р$нт, 
т. е. ценность потерянныхъ производительныхъ 
силъ за данное время ^^). Чтобы ясн'Ье различать 
оба эти П0НЯТ1Я, сл^^дуетъ помнить, что каждая 



1") Ъ. 50. рг. В. "йе ^иП. (47. 2). 

1") Выпускъ Л. Стр. 9. 

***) ти1<;ит 1п1еге88е, говоритъ Уллтанъ, и^гиш <1а1п- 

пит чи18 1'ас1а<;, ап 1исго, дио а(1Ъис {ао!еЬа1;, и1л ргоЫЪе- 
а(иг. 1. 26. (1е датпо шГ. (39. 2). 

"*) Ь. 21. § 3. Д. а. А. Е. Е. V. (19. 1.) 1. 19. П. а. 
репсиЬ (18. 6). Это замечательное остроумное аковош!' 
ческос правильное и необходимое различ1е Фангеровъ ва. 
яываетъ фра.зой Павла, не имеющей значен]я. Сравн. ▼* 
Уапдего^'в ЬеШвЛещ В(1. Ш. стр. 48. 



ля 



I. 



— 117 — 

произведен вяя ц'Ьнность возкикаетъ изъ средове- 
н1я труда и капитала, и что въ ц'Ьнностиданнаго про- 
дукта всегда .южетъ быть определено, какая до- 
ля ея должна быть отнесена къ производи- 
тельпости тр,уда, в какая — Еъ производятель- 
ности капитала. Поел'Йдняя доля и есть то. что 
обозначается словами и(111{а1; с^ггя ют '*■), То' 
хе самое различ1е обозначается вырахен1е11ъргор- 
1ег пеёоНаионет и ех гс '*^). Такияъ образомъ 
п0Еят1е интереса, первонача.тьпо обнииавшее толь- 
ко '(1атоит, раснрострапалось и па потерянный 
барышъ '**). Нечего и говорить, что возможеиъ 
косвенный вредъ и отъ одной поя'Ьхи прия'Ь- 
нить къ дЪлу производигельныя силы. 

При разсчет* интереса 1п соП1:ге1|| сл^дуеть 
различать два случая: во первихъ случай разру- 
шец|я ц'Ённости, во вторыхъ, случай поярки 
воспользоваться производительныиЕ сидамя труда 



"*) Для ринскнх'). юристовъ это поняйе не оовс^яъ 
ясао; я||ачен!е и11111|$ С1гса гет они больше <1уЕ1стн011ал|, 
Ч'Ьнъ сознавали. По этому они прнвйдять только примеры, 
но не даю1'ъ опред'кюахя саиаго понат1я. По той хе саиоЯ 
причине и нын^шв1е цниилисты не ушли ни на шагъ отъ 
утекать юристовъ. 

'5') Ь 21 О. Ле Ьег. *е1. асГ. уенД. (18, *.) 
, 16В) х^^д д^ било расшнрешеиъ ]^ер1<оцача^ьнаго иоиятш, 
что во врехя Юстив1аиа некоторые еще сомневались въ 
тоиъ, отаосится ли 1исг11П1 ссзвапя къ интересу, это нндно 
изъ 1. ип. С-'Ае ^еп!;. дпае рго ео, ^иос1 т1еге91 ргоСегим- 
(цг (7. 47.) гд* Г0В01ШТСЯ: Кг Ьос поп (,о1ит ш йашпо, зе^ 
еИага 1п 1исго по8(га ашр1ес1)[иг с(1П$1]*и11о, ^и^а еЕех ео 
Уе1егез 1)1 ^ио4^I {пСегеТ, з1а111егий1. 
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ИЛИ капитала, т. е. помеху произвести ценность. 
Что касается 

ПЕРВАГО СЛУЧАЯ, 

то зд^сь пужно заметить следующее. Ценность 
вещи обнимаетъ ценность всЬхъ ея производи- 
тельныхъ силъ; въ общей ценности этихъ сидъ 
состоитъ ценность вещи; вещь вообще им'Ёетъ 
ценность только потому, что им'Ьетъ производи- 
тельныя силы. Но ценность вещи обнимаетъ толь- 
ко ценность ея производительныхъ силъ, какъ 
он* есть, безъ отношен1я къ промышленности, 
применяющей къ д^лу эти силы. Можно все зто 
выразить и такъ: ценность вещи обнимаетъ «'Ш- 
п18 и1;1111;а8 С1гса гет ^^®). Если такимъ обра- 
зомъ вещь разрушается, то при вычислеши вреда 
можно принимать въ разсчетъ только ценность 
вещи, не обращая внимашя на иШНнз с1гса гею. 
1Л1111:а8 с1гса гею можетъ быть принимаема въ 
разсчетъ только за время отъ момента разрушешя 
до того момента, когда будетъ произведено дей- 
ствительное вознаграждеше. Къ этой же ии1иа§ 
должно быть причислено и возвышен1е меновой 
ценности вещи за промежутокъ времени отъ раз- 
рушен1я до платежа вознаграждешя. Когда при- 
ходится вычислять ценность разрушенной вещи 
относительно договора купли — продажи, то здесь 
следуетъ помнить, что ценность гез уепШи одре- 



"^) О ценности употре6лен1Я, какъ объ особенной цен- 
ности вещи, можетъ быть речь только относительно опре- 
деленнаго времени; а без'ь этого, меновая ц^ныость и цен- 
ность употребден1я совпадаютъ одна съ другой. 
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д4ляется въ договор* покупной ц'Ьной '*"). Въ 
случа-Ь разрушешя гез тепс111;а до передачи, ц'Ьв- 
яость вещи иохетъ быть опред'Ьлена не выше по- 
Еупной п'Ьны '"'). Дал*е, сл4дуетъ заметить, что 
если купленная вещь не доставляется въ над- 
лежащее время, такъ что купивплй не шожетъ 
уясе сд'Ёлать употребления изъ купленной вещи, и 
потому отступаетъ отъ договора, то это равносиль- 
но для него разрушен1ю гез тепйНа. Изъ сказан- 
наго сл'Ьдуетъ, что и въ этоиъ случа* разрушен- 
ная ц1Ьпность должна быть онред1Ьлеяема не выше 
покупной ц^ны ^^). 

во ВТОРЫХЪ, 

относительно того случая, когда кто нибудь тер- 
питъ пои'Ьху въ прик'&нен1В производительныхъ 
силъ капитала или труда въ течен1е опред'Ёлен- 
наго времени, то.зд'Ёсь при вычислена интереса 
П'Ьтъ надобности различать, д'Ьйствительио ли 
тотъ, кто цом4шалъ намъ воспользоваться капи- 
талоиъ или трудомъ, самъ сд'Ьлалъ изъ того и 
другаго какое нибудь прим'ЬЕеше, или н'Ьтъ, и 
можемъ ли мы претендовать на таБ1е продукты, 
или н'Ьт.ъ. Это вопросъ особый'**). Точно также, 
' еслй нроизводительныя силы капитала или труда 



'<") IV. Стр. 29. 

'*') Сракн. ниже стр. 136. 

>ва) На втонъ основывается р^шен1е п сИ- 1. 21. §. 'А. 
Т). А. Д. Е. V, рге(шт 1г1Нс1 — соп8е^^^^1иг. 

'") Учед1е объ объевтивнонъ пе^оЫит^ аЛеапш 
(Давкнартъ, Ке^. дев. стр. 35) в о вознаграждви1в за 1ис- 
гиш сез^ап» гЬоао связаны иеяду собой. 
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были въ это время въ бездМств1и, н'Ьтъ надоб- 
ности до того, что ногъ бы произвести съ ними 
тотъ, кто отнялъ ихъ.у насъ, а д4ло въ той, 
. что могли бы произвести мы сами ^^). 

При этомъ мы могли бы 

1) вычислять: огап! отшпо диой 1исгаг1 ро- 
1;и188ети8; но въ такомъ случае мы могли бы 
перейти въ область равныхъ возможностей; в^дь 
это отпе Ысгпга вообще не можетъ быть опре- 
делено съ^ точностью ^^^)] такое опред4лвше мо- 
жетъ быть сделано разв* относительно 

2) иШИаз с1гса геш 1р8ат. 

Масштабомъ для опред4лен1я вреда можетъ слу- 
жить : относительно поземельныхъ участковъ — 
разм4ръ поземельной ренты, относительно капита- 
ловъ — разм-Ьръ ренты съ нихъ, относительно 
труда — промышленная рента. ' Такъ какъ цен- 
ность предмета равняется общей ценности его 
производительныхъ силъ, то изъ этого сл*дуетъ, 
что въ случа* помехи относительно^ производи- 
тельныхъ силъ, вознагражден1е не должно превы- 
шать аИегит 1;ап1ит **®). При вычислен1И кос- 



^^) Сравн. Ь. 61. § 1. В а. К. V. (6. 1.) Сравн. ышке 
стр. 131. 

|вб) Р^шен1е вопроса о томъ, что можно было бы проиэ- 
весть въ течете тв±стЕ&то времени, влад-^ данвыхъ 
цроизводительнымъ фондомъ, зависитъ въ ковкретныхъ 
случаяхъ отъ такихъ обстоятельствъ, Боторыя не могутъ 
быть опред'Ьлены. 

^^) Срави. Ь. йо. ск. аи ^'.— Сообразно съ этимъ Юсти- 
шанъ постановилъ, что должникъ освобояцается отъ долга, 
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вбннаго вреда, равно вознохнаго при разрушен!» 
и м'Ьновой ц'Ьнноети и ц^Ьнности употреблея1я, 
все сводится къ д'Ьйствительной (естественной или 
юридической) причинной связи, въ какой этотъ 
вредъ находится съ разрушительнымъ фактомъ, 
или съ пом'Ьхой въ употреблен1И капитала или 
труда. 

Интересъ государства, т. е. интересъ обще- 
ственнаго благосостоян1я, требу етъ, чтобы не до- 
пускалось непроизводительное разрушеше в^щей, 
особенно производительныхъ фондовъ, а равно и 
безд'Ьйств1е этихъ фондовъ; дал-Ье, чтобы разру- 
шенные производительные фонлы возможно полнее 
были возстановляемы снова. Въ этомъ отношенш 
и собственная выгода частныхъ лицъ будетъ по- 
ощрить ихъ къ осмотрительности и д^Ьятельности, 
такъ что сод4йств1е государства должно здйсь 
ограничиться только поддержкой этихъ стремле- 
Н1Й. Относящ1яся сюда учрежден1Я и юридическ1я 
нормы .1учше всего будутъ приведены въ систему, 
если мы сд'Ьлаекъ клабсификац1к> разныхъ причи- 
няющихъ вредъ фактовъ. О необходимости защи- 
ты частныхъ лицъ отъ умышленныхъ нарушен1Й 
мы говорили выше; зд']^сь необходимо сказать 
кое-что о разм'Ьр'Ь и исчисленхи подлежащаго воз- 
награжденш вреда. 

Фактъ, какъ причина, ведущ1й за собой уни- 
чтожен1е ценности, можетъ быть: 



когда уплаченные имъ проценты ракняются занятому ка- 
пп пиу. Ь. 29. 30. С. ^ и8ип8 (4. 32.) Но сила этого по» 
станоа1ея1'я оспаривается, потому что оно не поссировано. 
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I 

I. Неотразимов дъйствхе ЕСТЕСвеннАго за- 
кона; — У18 шазог, сакиз, с1атпит !а1;а1е. 

А. Уяичтожвн1е ц-Ьнности. 

. Сила естественныхъ законовъ болйе и бол'Ье 
смягчается развит1емъ цивилизащи ''"'). Въ самомъ 
д^л* цивилизащя есть возрастающее господство 
человека надъ грубыми силами природы. Такъ, 
наприм'Ьръ, изсл-Ьдоваша ученыхъ объ электриче- 
стве, изобр*тен1е громоотвода, прочная постройка 
домовъ, зам4на соломенныхъ кровель другими, 
деятельная пожарная полиц1я — все это ведетъ 
къ тому, что истреблен1е капиталовъ пожарами 
становится р^же и р*же; изслФдовашя меди- 
цины. бол'Ье и бол4е устраняютъ возможность 
разрушен1я рабочихъ силъ. Тамъ же, гд* недо- 
статочно челов4ческаго искусства и опытности, что- 
бы устранить разрушительное дМств1е естествен- 
ныхъ законовъ, люди стараются отклонить хоть 
посл4дств1я этихъ законовъ. Люди пришли къ 
той весьма правильной мысли, что .производи- 
тельная сила большаго капитала равняется нулю, 
когда капиталъ этотъ дробится и делится между 
многими производителями; и наоборотъ, изъ не- 
большихъ взносовъ, сд'Ьланныхъ многими, можегь 
быть вознагражденъ и большой разрушенный ка- 
питалъ, не нарушая производительной силы кади- 
тала вкладчиковъ. Образовались общества, члены 
которыхъ принимаютъ на себя взаимное облза- 



^*^) Или правильнее, д'Ьлается безвредной. сТолько по- 
винуясь природе, мы можемъ сломить ея могущество»- 
Бэконъ. 
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тельство вознаградить кацаталы, разрушенные не- 
отразимыми силами природы. Такъ возникли стра- 
, ховыя общества относительно пожаровъ, града, 
нореплаваа!я, транснортовъ, скотекихъ падежей, 
относительно жизни. Раз'рушевная несчастнымъ 
случаеиъ рабочая сила ножетъ быть вознагражде- - 
на каниталоиъ, потому что рабочую силу можно 
купить. Съ такой же ц'Ёлью составились и ассоц1а- 
цш. Стреилен1е пр1обр'Ётать и снекуляфя ка- 
питалистовъ п'овели къ большей тшотЪ въ об6:^- 
печен1н -Еапиталовъ н рабо'чихъ силъ. Уб'Ьжден^е 
въ томъ, что съ развит1енъ цивилизад|и количе- 
ство несчастныхъ случаевъ становится меньше, что 
южетъ оказаться значнтельннй излишекъ, если 
множество людей будутъ въ течен1и изв4стнаго 
преиенн д'Ёлать постоянные взносы для 110крыт1а 
убытковъ — все это побудило капиталистовъ сде- 
лать особый проиыселъ изъ обезнечен1я чужихъ 
капиталовъ и чужихъ рабочихъ силъ. Они соеди- 
няются въ акц10нерныя общества и принимаютъ 
на себя вознаграждение капиталовъ или рабочихъ 
силъ, разрушенныхъ несчастными случаями въ те- 
чвн1и опред'Ьленнаго времени, принимаютъ возва- 
граяден1е за опред^Ьленную сунну , называемую 
прен1ей; капиталисты разсчитываютъ на то, что 
сунна сд*дующихъ вознагражден1Й ви^ст* съ про- 
центами ва основной капиталъ и платой за ихъ 
хлопоты будетъ гораздо меньше, ч^мъ суяна всЬхъ 
взносовъ со стороны страхователей. Проиыселъ 
этотъ очень выгоденъ, и потому является множе- 
ство такихъ ассошащй капитала (такъ называе- 
ныя страховыя общества), и возниваюш,ая' иежду 
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НИМИ конкурренщя доводитъ до т1П1тит'а стра- 
ховую прем1ю. Такимъ образомъ публика полу- 
чаетъ возможность посредствомъ простой сделки 
обезпечить капиталъ и рабочую силу за неболь- 
шую и определенную сумму. Политическая эконо- 
М1Я требуетъ, чтобы пра,во не м4шало развит!» 
страховыхъ учрежден1й , такъ - благодфтельныхъ 
для общества; но съ другой стороны, въ пред- 
упрежден1е надувательствъ со стороны капитали- 
стовъ, необходимо занятхе этимъ 'промысломъ по- 
ставить въ зависимость отъ дозволен1Я' прави- 
тельства и подчинить контролю общественной 
власти. 

В. Случайный событ1я, ведущ1я къ тому, что 
на время производительные фонды^ оста- 
ются безъ употреблен1я. 

Сюда принадлежать, потоплен1я, войны, моръ, 
ко:)1мерческ1е кризисы и т. д. Развивающаяся ци- 
вилизац1я бол'Ье или мен^е обезпечила общество 
и противъ подобныхъ вредныхъ вл1ян1й; соору- 
жены плотины, устроены правильныя арм1и, д4- 
лаетъ усп'Ьхи медицина и медицинская полиц1я* 
распространяются больше и больше экономичесвЫ 
св^денхн и т. д. Разнообразныя учрежден1я, ин4ю- 
Щ1Я ц-Ьлью отвращен1е такихъ несчастныхъ слу- 
чаевъ и ихъ последств1й, вызываютъ ц'Ьлый рядъ 
отношенШ, для которыхъ нужны опред'Ь;йвн1Я, к 
следовательно ц^лый рядъ юридическихъ нормъ. 
Въ области гражданскаго права зд-Ьсь сл4дуетъ 
указать на нормы, касающ1яся страховыхъ учреж- 
дешй, и на право береговое. 
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|]сли аодобвые несчастные случаи Еасаютея 
частной эконои1и отд'Ьльныхъ лицъ, то безъ осо- 
бевнаго договора нинто не обязанъ вознаграж- 
дать за происходящ1Й вредъ, н .сила естестввн- 
ныхъ законовъ разрушаетъ вслБое зажонвое оба- 
зательство. Это выражается въ двухъ нолохенихъ: 
Сааит зеаШ &оЫш1& и ^шроааШИиш пиПа оЬ- 

Мииоходонъ зан^тинъ, что Бапиталъ мохетъ 
быть венроизводительнынъ всл'Ёдств^е своей ве- 
значвтельностл, в нотоиу въ вахдоиъ госу- 
дарств'6 ннохеств'о Бапиталовъ остается въ без- 
д(йств1и. Но соединяюсь нехду собой, они стано- 
вятся производительными. Учрежден!» съ такой 
хсЁлью возываются сберегательными кассами. 
Это своего рода бассейны, куда стекаются незна- 
чительные производительные ианиталы, чтобы со- 
ставить производительный фондъ. Так1я учрехде- 
н1я нолезны для общей нроизвортельности, до- 
ставляя цронышленности капиталы, которые ина- 
че были бы для нел ' потеряны: они полезны и 
для частной аБоно»1и, потону что посредствоиъ 
ихъ иножестйо частныхъ людей нолучаетъ возжох- 
ность дать производительное пом'Ёщен1е санынъ 
везпач'нтельнынъ сберехенииъ. 

II. Людская вина (уинселъ, небрежность). 

Прежде всего что касается 

А. Разрушен1я ц'Ённоети и именно: 

1) собственныхъ объектовъ имущества, зд4сь 

не кожетъ быть ограничеаШ; свобода распоряже-. 

Н1а своииъ добромъ принадлежитъ еъ основвниъ 



— 126 — 

принципамъ политической 9боном1и. Изъ этого ио- 
гутъ быть разв* исключены т* случаи, когда по- 
добное разрушен1е грозитъ опасностью ^ля дру- 
гихъ, сл^^дова^ельно для общественнаго блага, 
равно и т'Ь случаи, когда принципы нравствен- 
ности ' рекомендуютъ ограничен1я свободнаго распо- 
ряген1я. Въ самонъ д'Ьл'Ь праву неизвестно огра- 
,ничен1е частнаго произвола; оно запрещаетъ толь- 
ко подъ страхомъ наказан1я и препятствуетъ за- 
жигательству собственныхъ здан1й, если отъ этого 
можетъ быть вредъ для другихъ< и зат4мъ под- 
чиняетъ опек* расточителей. Римское право смо- 
тритъ на рго(11ди8 такъ же точно, какъ и на 
1Гиг108и8 ^^). Ером4 того оно запрещаетъ вза- 
имныя дарен1я между супругами, и за ис- 
ключен1емъ н'Ькоторыхъ случаевъ, объявляетъ та- 
К1Я дарен1я ничтожными и недМствительннми ^^. 
Друг1я дарен1я связаны съ известной формой, 
чтобы предупредить легкомысл1е и расточитель- 
ность; такъ дареше свыше 500 зоИсИ ничтожно, 
если оно составлено не судебнымъ порядкомъ ^^^. 
У римлянъ, какъ и въ Герман1и, законодатель- 
ство пыталось ограничить роскошь,' т. е. непро- 
изводительное потреблеше изъ хвастовства "^); ио 
пришлось отказаться отъ выполнен1я этихъ зако- 
новъ: законы о роскоши вообще приходили 1п 
Йе8ие1;и(11пет. 



»в8) Ъ. 1. рг. 10. рг. р. йе сига!. Гиг. (27. 10.) 

»") Пухта Рапа. §. 425. 

"<>) Ь. 34—86 С. а. йопа*. (8. 54.) 

"') Рошеръ, 8у81ет Вй. 1. § 235. 
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Что касается 

2) разрушен1я чужихъ ц^Ьнностей, Ьех Ади1- 
На. ^^ обязываетъ каждаго къ самой внимательЕой 
осторожности .относительно имущества другихъ, и 
подвергаетъ отв'Ьтственности за всяб1я произволь- 
ный д'Ьйств1я, ведущ1я БЪ разрушенш чужаго ка- 
питала "^). Раарушен1е чужихъ ц-Ьнностей у рим- 
лянъ называется датппш 1пзиг1а с1а1пт. Добав- 
ка 1пдаг1а указываете, что есть случаи, когда 
можно по праву причинить вредъ другому. Уже 
въ 12 таблицахъ были постановлен1я о Батпиш. 
Зат'Ьмъ были изданы новые законы. Наконецъ 
всЬ они были зам'Ьнены Ьех А^и^1^а. Ьех 
А^п^1^8, говоритъ Ультанъ, отпШиз 1е^Ьи8, 
^^|яе ап(е ве де с1атпо Ьса^ае $ип<;, с1его^ау1<;) 
81Уе <1иодес1т (аЬпИз 81Уе аИа ^иае №11;, ^иа8 
1ейе8 пппс ге^егге поп ее* песеззе "*). Законъ 
этотъ — плебисцитъ , изданный по предложешю 
народнаго трибуна Аквил1я ^^^). Первоначально 
сила его простиралась на Аатпит согроге сог- 
рпп (1а1ат; зат^мъ путемъ интерпретащи онъ 
былъ прим'Ьненъ и къ косвенному повреждешю 
вещей, наконецъ практика распространила его и 
да друпя поврежден1я, вытекающ1Я изъ положи- 
тельныхъ д'Ьйств1й всякаго рода; §ед 81 поп сог- 



*'*) Сравв. выше. Этюжъ I, стр. 4. 

"*) Прастнкя расп1юстранил1 опред'&Ёевш Ьех АдиШа 
и ва случаи разрушетя рабочнхъ силъ. Пухта Рапд. 

-§ зва 

•»♦) Ь. 1. п. аё. \ещ АдшК (9. 2.) 
•»») СИ. ЬЛ. § I. 
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роге йапшит йа1;ит пе^ие согриз кезит ?ие- 
1% 86^ аИо тос1о (1атпит аИси! сопИ^е- 
п1, диит поп 8иШс1а1 пецие (Игеска педие иИ- 
118 А^и^1^а, р1аси11; еит, дш оЬпохш» {йеп*, 
ш Й1с<;ига асйопе 1:епеп, уе1и11 81 ди18 т15ег1- 
" согсНа йис1:и8 аПепит зегтиш сотреййиш 8о1- 
уегН и! ^'идеге* "®). 

Ьех Ади111а им^Ьлъ въ виду заставить каж- 
даго быть въ высшей степени внимательнымъ и 
осторожнымъ относительно чужаго имущества. Сд'Ь- 
лавш1й п6врежден1е отв-Ьчаетг и за си1ра 1ет18- 
81та"^), т. е. во всЬхъ т4хъ случаяхъ, когда 
н'Ьтъ сазиз. С111ра для Ьех А^и^1^а не ии'Ьетъ 
степеней. Длядоговорныхъ отношенШ насштабоиъ 
рачительности былъ Ьопиз ра1;ег&т1На8; но для 
Ьех Л^и^1^а этотъ масштабъ былъ совс4мъ не- 
прим'Ьнимъ; нельзя же допустить, чтобы каждн! 
относился ко всему вн'Ёшнему И1ру, какъ къ 
„своему хозяйству **. и поступалъ какъ „добрый 
хозяинъ*', Ходячее воззр'Ьн1е, .^будто такой мас- 
ш1^абъ слФдуетъ применять и къ случаямъ Ьех 
Адп1Иа, есть непонятная нелепость. Мы вовсе не 
нангЬрены нам'Ьчать степени для еи1ра, а только 
полагаемъ, что для Ьех Ади111а н'Ьтъ никакихъ сте- 
пеней, а есть только си1ра и сазпз. 

Нарушитель долженъ вознаградить за разру- 
шенную ц'Ьнность; при вычислеши вреда постав- 
ленъ еп1,е особый, убыточный для негошойиз *'•); 



"«) § 16. X а.. 1ег. А^ш1. (4. 3.) 

"') Ъ. 44. рг. В. ас[. 1е8. А^и^1.•(9. 2.): 1п 1е{ге А^аШа 
е! 1еУ188]'ша си1ра тешЧ. 

"•) 1а. 2. рг. 11. § 2. Ь. .27. § б. еой. 
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при оц'Ьнк'Ь м'Ьновой ц'Ьны разрушеннаго или но* 
врежденнаго объекта не им']^етъ м'Ьста невыгодное 
постановлеше Ьех АдшЬа. Вместо суровости, 
характеризующей Ьех АяиНа, зд-Ьсь выступаетъ 
на. первый планъ соображеше справедливости. 
Но римское право все таки хромаетъ въ томъ 
отношенш, что для н4которыхъ договорныхъ от- 
ношен1й вм'Ьст'Ь съ предполагаемой Уо1ш11а8 на- 
ходитъ прим4неше и Ьех АдшИа. Въ настоя- 
щее время врядъ ли можно доказать принявшему 
вещь на сохранеше, что его обязанность возна- 
градить вредъ будетъ совершеро различна, смо- 
тря по тому, будетъ ли иоврежден1е въ. гез йе- 
ро81(а положительнымъ или отрицательнымъ д'Ьй- 
стйхемъ, я особенно въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
трудно и решить, было ли это повреждеше сл'Ьд- 
ств1емъ изв'Ьстнаго поступка или бездМствхя. 

В. Безд'Ьйств1е продуктивныхъ фондовъ. 

1. Собственные фонды. 

Каждому должна быть предоставлена свобода 
пользоваться или не пользоваться своимъ фондомъ. 
Юридическое прицужден1е зд'Ьсь можетъ им'Ьть 
м'Ьсто только по соображсн1ю общаго блага. И 
римское право вообще признаетъ эту свободу; но 
оно постановляетъ, что собственникъ позенельнаго 
участка считается отрекшимся, когда онъ бро(;аетъ 
свой участокъ во вредъ землед'Ьл1ю или другому 
общественному интересу, а между т^мъ кто ни- 
будь другой завлад'Ьлъ этимъ участкомъ, обрабо- 
тываетъ и въ течен1е двухъ лЪтъ не получаетъ 



отъ еобственняка возаагракден1я зя ед'бланння 
ииъ затраты и издерхкЁ '^'). 

2, ПомЪха другому въ пользовании своимъ фондаиъ. 

Она возножка: 

а) Посредствоиъ одного только влад'Ьим или 
задержан1я чухой вещи. Ринское право постав- 
ляетъ каждому въ обязанность не отнимать у 
другаго производятельныхъ еилъ вещи, незаконно 
завлад'Ьвал вещью, и заставдяетъ влад'Ёльца воз- 
наградить за ГгисШз регс1р1епЙ1, 'предполагая, что 
влад'Ьлецъ этотъ 1п спфа, или какъ выражаются 
рннск1е юристы, 1п та1а йс1е. Но собственникъ 
можетъ требовать только то, что у него действи- 
тельно отнято, т. е, Ггпс1;а8 ех ге или, что то 
хе, онъ иохетъ изъявлять претензию только на 
иИШаз С1гса геш 1рзат. Подъ иШказ зд4еь 
сл*дуетъ разугЬть только одну поземельную 
ренту '^). Влад-Ьлецъ ие можетъ отговариваться 
т*жъ, что за недостаткомъ оборотнаго капитала 
или рабочихъ силъ или по другой причкн'Ь онъ 
не можетъ производить что нибудь или долженъ 
ограничить производительность. Этотъ вопросъ 
обсуждается скорее съ точки зр'Ьн1я, какая ун'Ьстна 
для йот1пи8. СепегаШег аи1ет, говоритъ Папи- 
н1анъ, яииш йе ГгисМЪиз аезйгаатЛз ^иаеп^пг, 



"") Ь. 8. С. й. отпиаего йев. (11. 59.) 

'**) В'Ьдь 110Становлен!я относнгельао Ггис1и8 регс1р1еп|11 
не могутъ быть строже, ч4иъ относительно Сгас1иа рег- 
серН. А посл'Ьдв10 всегда возааграждаются только пропор- 
цюнально чистому доходу. _Нос Ггис1иига поште соШшеп, 
говоритъ Д1оклет1авъ, ди«|1 ,|ав(18 Еишр11Ъав <1е(1ис(1в вирег- 
Р8Г; поп атЫя1(иг. Ь. 46. О. А. иянпв. (22. 1.) 
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соп^и! аштайуег^л ДёЬеге, поп ап та1ае Г1<1е1 
-ро88е880Г ^'ги11иги8 81<; зей ап реШог ^ги! ро- 
1иеп1;, 81 е1 роззМеге Иси188е1'^^^). ^ 

Ь) Кто нибудь, принявши на себя обязательство 
доставить или предоставить производительный фондъ, 
не исполняетъ своего обязательства, напр. про- 
давшШ или купивш1й впадаетъ 1п тога^ наемщикъ 
не передаетъ гез 1оса1а или Мниматель не воз- 
вращаетъ ее. Зд'Ьсь тоже, относительно отнятыхъ 
у кредитора производительпыхъ силъ и потерян- 
ныхъ для него чрезъ это продуктовъ, возвращается 
только иИИ1а8 (чгеа гет хрзаю, а не то, что 
кредиторъ за это время могъ сделать самъ, рас- 
поряжаясь производительныии силами. Вотъ почему 
говорится: диига рег уеп(111огет 8(;е*ег11;, диотхпия 
гет 1;гайа1;, оюп18 иНИ^аз ет1оп8 1п аезкЁша- 
1юпет \еп\1; диае юойо с1гса гет 1р§ат 
соп8181;11;. Медие еп1т 81 роШИ ех ушо, ри1я, 
пе§а1;ог1 еЬ 1исгит Гасеге^ 1(1 ае§1Гтапс[ига 
е81> ^^*). Ц'Ьли покупщика относительно куплеяныхъ 
товаровъ безразличны для продавшаго, если онъ 
на этотъ счетъ не принялъ на себя прямо выра- 
женныхъ или подразум4вавмыхъ ^^'') обезпечешй. 
Если куиивш1й впалъ 1П тога относительно уп- 
латы покупной ц'Ьны, то продавш1Й можетъ тре- 
бовать только процентовъ за просроченное время; 



»8«) Ь. 62. § 1. о. й. к, V. (6. 1.) 

1") Ь. 21. §. 3. I). (1. А. Е. V. (19. 1.) 

186) Подразумеваемое обезпечен1е всего интереса долж* 
никъ принимаетъ на себя въ. томъ случа*, если напр. онъ 
обязался доставить товаръ въ оиред'клснное м1сто. 
Ь. 2. § 7. 8. I). й. ео ^ио(^ С1т1о 1оси. (13. 4.) 



31 
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ЭТО потому,' что сумма денегъ сама по себ* не 
мохетъ давать ничего, кром^ процентовъ. УепсЩоп, 
говорится, 81 ет(;ог 1п рге11о 8о1уеп(1о тогаш 
СесегИ, ияигазйип^аха! ргае81аЬи, поп отпе 
отпшо ^ио(^ уепЙ11;ог тога поп Ыйв. сопзедш 
ро1и11;, текИ 81 пе^оНа^ог Ги11; е* ргейо 8о1и1о 
ех тегс1Ьи8 р1и8 ^иат ех и8ип8 диаегеге ро- 
1;и11 *^^). Точно также и ддя покупщика безраз- 
лична ц'Ёли продавца относительно сл'Ьдуемой ему 
покупной ц'Ьны. Приведенныя выше указан1я рим-. 
скаго права очевидно заключаютъ въ аеб'^ общ1й 
принципъ, и потому могутъ быть . обобщены дал'Ье 
пред'Ьловъ одного только покупнаго договора. Они 
вовсе не противор'Ьчатъ другимъ указан1ямъ ^^). 
Очевидно, что всЬ эти м'Ьста говорятъ только о 
1исгип1 сеззапз, которое не подходитъ подъ по- 
нят'ю вреда (Лнтпит)^ ни косвеннаго вреда, но 
подходитъ подъ бол'Ье высшее и общее понятие 
интереса; они не отка:шваютъ совершенно контр- 
агентамъ въ^ прав'Ь на 1исгиш се88ап8, но ставятъ 
на 'первый планъ вопросъ: что одинъ контрагентъ 
можетъ требовать какъ 1исгит се88ап8, когда 
друюй контрагентъ по своей тога лишаетъ его 
иъ течен1е опред'Ьленнаго времени производитель- 
иыхъ силъ договорнаго объекта: сл'Ьдуетъ ли при 
исчясленш потерянныхъ продуктовъ для однаго 
{федитора принимать въ расчетъ и его пред пр1им- 
чивость, или хе только одну производительность 



»•«) Ь. 19. п. а. репс. (18. 6.) 

**^) Указав1Д а(1 1е^ет А^и^1^аго не должны быть сюда 
относихы; сила нхъ, какъ зам11чено выше, ии^етъ сною 
С41бственную область. 
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самаго объекта, безъ всякихъ постороннихъ сооб- 
раженй? Р'Ь11^ен1е такое: предпршмчивость креди- 
тора не берется въ расчетъ ^^. Онъ получаетъ 
1исгит сеззапз, но не оюпе оюишо, диой 1исгап 
рсЛиИ;, а только и1;1Н1;а8 агса гет {рват. И при- 
чины этого мы иожемъ выразить зд^сь категори- 
чески: 1) потому что огапе 1исгига не можетъ 
быть определено съ точностью; 2) потому что 
должникъ, который въ доставлен1и ц'Ьнности впа- 
даетъ 1п тога, самъ по себ* и независимо отъ 
другихъ соображен1й, можетъ отвечать только за 
продукты этой ценности; наконецъ 3) потому что 
нельзя предположить у разумнаго контрагента на- 
м^реше, отвечать въ случай тога за вс4 воз- 
можные виды прибыли кредитора. Но этимъ еще 
не сказано, что крсдиторъ не получаетъ ничего, 
кромйиШИаз С1ГСН гет. Безъ сомн'Ьшя онъ им^етг 
право требовать всЬхъ данностей, которыя поте- 
ряны для него косвенно всл'Ьдств1е тога; но д^ло 
въ томъ, что и зд-Ьсь ц^ли контрагента не при- 
нимаются въ соображен1е. Если кто нибудь про- 
даетъ пшеницу, и зат^мъ впадаетъ ш тога от- 



^в») Римск1е юристы высказываютъ зд'Ьсь тогь же првя- 
циаъ, каков им']^етъ силу относительно возвращешя и воз- 
награждения за Ггис1и8 р€гсГр1епд1 со стороны та1ае 11<1)о1 
ро8$е8ог. Что оба эти вопроса тФсно связаны между собой 
и считаются сродными^ на это указываетъ надпись Т1'и 
1)щ. 22. 1. (1е ивипз еК ^гисМЬив. Оба эти указаи1Я ве нал- 
удили бы и споровъ, если бы ученые не были связаны 
. традищонной школьной системой и не разд'Ъляли двухг 
учешй, которыя связаны между собой по содержав!!) и 
существу. 



к 
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носятельно передачи, то для него не рождается 
никакихъ обязательствъ изъ того обстоятельства, 
что Бупивш1й ин'Ьлъ въ виду кормить пшеницей 
рабовъ, и что всл'Ьдств1е тога рабы вымерли съ 
голоду '^. Въ силу договора продавши долженъ 
Еупившему опред'Ьленную ц'Ьнность въ фори'Ь пше- 
ницы, но не обезнечилъ для него всЬхъ тФхъ 
ц'Ьлей, как1я имФетъ онъ относительно пшеницы. 

При (1атпит шх)и^ '(1а1ит можетъ случиться, 
что для потерц'Ьвшаго вредъ въ теченхе опред'Ьленнаго 
времени теряются производительныя силы поврежден- 
ной вещи, тогда наступаетъд'Ьйств1еЬех АдиШа во 
всей ея строгости. Потерп'ЬвшШ вредъ получаетъ 
отпе отшпо ^иой 1исгапро1и188е<;*^^. Только въ 
прим'Ьненш этого закона въ практике * видны ко- 
.1ебашя — это потому, что по нашему взгляду нельзя 
въ точности р'Ьшить вопроса о томъ, что могъ бы 
сд'клать потерп^^вш1й вредъ съ поврежденной вещью 
за то время, когда вещь эта была негодна отъ 
повреждешя. На это намекаетъ и Ульп1анъ: 
иЫ (1атп1 1П]ипа а^1иг оЪ геИа, поп р18сшп1, 
^и^ 1(1ео сарИ под 8ип1, Леп ае81:1та(юпепц 
диит 1псег1ит А]еп1 ап сарегеп(иг. Iдет^ие 
е! ш уепа(ог1Ъа8 е1 аисирШпз ргоЬап(1пт ^^^). 

Юстин1анъ постановилъ, что рри разрушенш 
опред'Ьленной ц-Ьниости, весь интересъ не долженъ 
превышать больше ч'Ьмъ вдвойн'Ь разрушенную 
Ц'Ьнность. Если разрушенная ц'Ьнность требуетъ 



»•») сН, Ь. 21. § 3. в. а. А. Е. V. (19. 1.) 
*«") Ь. 83. рг. 1п Г. О. аа 1ев. Ачш1. (9. 2.) 
»••) Ь. 29. § 3. ц Г. еоа. 
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опрвд'Ьлен1я, какъ это бываетъ во вс4хъ т-Ьхъ 
случаяхъ, когда вредъ причиненъ безъ разрушения 
объекта определенной ценности, то вознаграждешю 
подлежитъ только тотъ вредъ, какой окажется по 
опред4лен1Ю. И такъ какъ это постанов ленге вообще 
говоритъ о воз награжден! и интереса, — то и не 
д^лаетъ никакого различтя между йатпию и1псгата. 
Такимъ образомъ въ первомъ случа*, при исчис- 
леши аНегага 1ап1:ит должно быть включаемо и 
1исгит севвапя, а во второмъ случае должно быть 
вознаграждаемо только Шсгпт сеззапз, какОе дМст- 
вительно окажется по определен! ю ^^'"). 

Нам^ренхе Юстишана, какъ самъ онъ говоритъ, 

было двоякое: 

1) привести къ определенному размеру 
вознагражден! е д*йствительныхъ поврежденШ, что- 
бы т-Ьмъ прекратить дододящую 1п шйпкшп лик- 
видац1Ю интереса, которая съ одной стороны была 



*®*) С\г. 1. ип. с. (7. 47.) Конституц1Я обнимаетъ отпе? 
со^из, и различаетъ только: са8и8,^^и^ сеПат ЬаЬепе ^^1ап- 
гОлЬет е* паШгага, и: сазпз дш шсег*! екяе У1*(!еп1пг. Далг 
1гЬйшее различ1е между договоромъ и преступлен1емъ, уехду 
умышленнымъ и веосторожнынъ разрушен1емъ ценности 
не имеетъ зд^сь места. По этому конститущя получаеть 
примененхе безъ сооГ)разкен1Я подобныхъ различ1Й. При 
покупномъ контракте, въ случае разрушен1Я гея трп<1|(а 
договорная цеца служить нормой для определения Йпр1пп1, 
такъ какъ это ргевига есть договорная ценность гее ▼еп- 
д1(а. Покупщикъ, не соглашаясь на это, сталъ бы въ про- 
тивореч1е съ самимъ собоА, и ему можно было бы нротм- 
вупоставить ехерИо с1о11. См. Выпускъ 1У. Стр. 24. Сравн. 
также 01*. Ъ. 21. § 3. Л. А. Е. V. (19. 1.) — рге11ат 1г1- 
йси.,. соп8е^и^и1^. 
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безчедов'Ьчна, ' а съ другой обременяла судей и 
запутывала процессы. Онъ оправдываетъ такое огра- 
ничен1е, понимая вознагражден1е вреда въ смысл'Ь 
роепа, иговоритъ: — сига 8(пати8 еззе паШгае 
сопдгиит, еаз *ап1иттойо роепаз ех!^!, диае 
уе1 сит сотре1еп1;1 тос[егат1пе ргоГегипШг уе1 
а 1е§1Ьи8 сеКо Ипе сопсЫзне зШииМаг. 

2) Свести • вознаграждаемый интересъ до разм'Ь- 
ровъ д-Ьйствительнаго поврежден1я, въ т'Ьхъ 
случаяхъ, если нсвозможенъ законный пред'Ьлъ 
всл^дств1е * неопред'Ьленяости самаго объекта, и 
такимъ образомъ устранить всякое в'Ьроятное ис- 
числен1в интереса, и* Ьос, диой геуега 111(1ис1- 
!иг йагапит, ге(1йа1;иг. Съ этимъ вм4ст4 под- 
лежащ1й вознагражден1ю косвенный вредъ ограниченъ 
случаями доказанной причиною связи, а что касается 
1исгиш сеззапз, прямо устранена претенз1Я на 
ошпе отп1по диой сгесИ^юг 1исгаг1 ро1ш88е1. 



^ 



V 



Вл1Я)11е нравственности на развипе орава. 

I Подъ „нравственностью* я понимаю ^^^) преоб- 

1 ладаю щее вл1яше филантроши и сд т^аведди - 

I вости на поступки челов'Ька. Жизнь подъ господ- 

1 ствующимъ вл1ян1емъ обоихъ этихъ мотивовъ рин- 

/^ ляпе называли; Ьрпе81:е ухуеге. Филантродш соот- 

I вЬтствуетъ ^Ьошш и правило: пет1пет кеДе; 

Гсправедливости соотвйтствует ъ, аедийт и правило: 

Мы б'Ьгло укажемъ зд'Ьсь на то вл1ян1е на раз- 
вит1е и образован1е гражданскаго права, какое 
оказываютъ филантрошя и справедливость, врож- 
, денныя каждому челов'Ьку, но въ своемъ проявлешн 
задерживаемыя противунравственными побужден1ямн. 
Съ предыдущими этюдами этотъ этюдъ вяжется 
изречемемъ Бэкона: „богатство — багажъ доброд*- 



^^ Какъ изв'к;тно; моралисты не согласны между собой 
на счетъ э'Гого понятая. Сравв. Шоиенгауера 6рошю1)а обг 
основав1и морали. 
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тели" '^), й той неосаорииой истиной, что аедиНаз 
ножетъ получить иастоли|,ее звачеВ1е въ 11рим'!Ё11ев1и 
права только ери понощи политической эеовом|ц. 

1, Фиаамтротя. 

Благорасполохен1е, гумианность, собственно го- 
вори, суть только виды бОЛ/ко общаГО В0НЯТ1Я, 

именно: любовь ко всему органическоиу; она 
прежде всего обнаруживается въ любви къ лю- 
дямъ и зат^^нъ съ развит^еиъ образованности рас- 
пространлется на животныхъ "^^) и растения. Мало 
того, есть философы, которые изъ того же источ- 
ника объясняютъ и удовольств1енривид'ЬдМств1я 
снлъ неоргапичесЕой природы. Филантропха обна- 
руживается та1исе въ боли, которую называютъ 
„сочувствхем'ь" '^*). 

Какъ скоро гуманность разви та въ значительной 
^тенена и стала чертой народнаго'характё^Т'^ 



'**) Вепп. М. XXXIV. 01У]1!ае сов1101П1пе т!щк ргоргш 
уосаге пеуиеаш, ^иаш и( арреИет 1 треЛ1те1)(а Т1г(и(18. 
8|си( еп1т ее ЬаЪеоС 1юреЛ!шеп1а а11 ёхсегс1(иш, 1(з |1|У1с1ае 
а(1у1г1и1еп1 ; ^ише^^аю сига зПагиш У1И1)Г1а1п вагре (1|8СигЬа1, 

''") Усп'Ёхъ нраЕ1СТ ценности нашего вреиени 045наружи- 
ваетсл въ законахъ противъ истязашЭ зинютныхъ. 

'") Повя'пе, сфилантропш» есть па(гвт]еартп н таЕСхе 
мяло поддается опред^левш, какъ и поняпе эипнрнческос. 
Довольно будетъ и того, если съухФть разъаСЕить но- 
нятк и наглядно показать значеше его на прин'Ьрахъ. 
Аподиктической точности относительно полно1ы такниъ 
образонъ добнтаго понят!» конечно нечего и требовать. 
Сравн. ЕСантъ, Критика чистаю разума, 3 изд. Стр. 756- 
757. 
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тотчасъ же начинаетъ обнаруживать вл1ян1е л а 
^храво^ Постепенно исчезаютъ ^р иднческ'т норм ы 
и юридическАе ин ституты, противные гуманности. 
Такъ исчезаетъ безусловная семейная тираншя 
надъ женой, д'Ьтьми и рабами. У римлянъ мало 
но тйалу исч.езавтъ институтъ тапиз, ^. е. стро- 
гая власть главы семейства надъ женой; жена 
постепенно перестаетъ считаться йИае 1осо, е ря- 
домъ съ иужемъ пр1обр']^таетъ бол'Ье независимое и 
бол'Ье достойное положеше. Ра1г1а ро^езказ надъ нис- 
ходящими, первоначально давашая право выбрасывать 
и умерщвлять д'Ьтей, теряетъ свою суровость и ГШиз- 
^тЛАаз, снач1ала не бол'Ье, какъ оруд1е пр1обр4тен1я 
для рагепз, становится способнымъ владеть своимъ 
собственнымъ и независимымъ имуществомъ. Не- 
выгодное положен1е эманципированныхъ Д'Ьтей от* 
носительно д'Ьтей состоящихъ еще * подъ отече- 
ской властью, и когнатовъ относительно агнатовъ 
мало по малу устраняется. Наконецъ 8егу11;и<^ 
принимаетъ бол'Ье и бол'Ье мягк1й характера. 
Туманность зат'Ьмъ устраняетъ и йротивныя ей 
юридическ1я посл'Ьдств1я постановлен1Й права. 
Тйкъ""напр. возникли ^юридИческГя бграничен1я 
собственности; таЛъ при долговыхъ отношен1яхъ 
возникло ограничеше исполнен1я относительно иму- 
щетсва должника, Ьеиейс1ит сотре1еп11ае и се881о 
Ьопогитп; такъ относительно положешя: ^и^ «ио 
)иге иШиг, петшеш кейе*, возникла герИса йоИ. 
Оскорбительные для чести д огош?ры пбъявдт! 
не/й^иствительными. Гуман ность дал'Ье выззваетъ 
совершвнио ношоё"" институты права. Сюда ири- 
надлежатъ опека и попечительство, обязанность 
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давать приданое, содержать и погребать ближайшихъ^ 
родственниковъ. Дал'Ье, (1)илантроп]я обна]^уживается 
въ^.сш)(1ражен1и вообще человфческихъ сл абостей, и 
;тт'Ьмъ въ тФхъ отступ л ен1яхъ отъ^тргой после- 



довательности, которыя чрезъ ^то являются^^зъ! 
пдгщ^^-Сюда принадлежатъ соображеше возраста,^ 




также соображен1е естественнаго легкоиысл1я жен- 
щины, но осо1}енно соображен1е ошибки при юри- 
дическихъ сд'Ьлкахъ и преступлен1яхъ. Наконецъ 
филантрошя яривод^итъ къ уважен1ю врожл^ н- 
^ ныхъ каждому человеку чувствъ и накдо н- 
^ностей: чувства релипозности и благочестия , чув- 
стна |Собствецнаго достоинства, добраго имени, 
благопристойности, къ уважению филантроп1И и 
сов'Ьстливости другихъ, и вотъ является ц'Ьлый 
источникъ юридическихъ нормъ. Мы укажемъ зд^Ьсь 
на наказан1я за богохульство и пом'Ьху богослу- 
женш; на юридическую защиту, введенную для 
ге8 8асгае, §апс1ае, е1 геи§108ае; на право уст- 
ранять отъ насл'Ьдства Д'Ьтей за грубую съ ихъ 
стороны непочтительность къ родителямъ; укажеиъ 
также на наказан1е за обиды, за пятнан1е добраго 
ихени, за нан'Ьренно оказанную непристойность, 
наказаи1е за неблагодарность посредствомъ унич- 
тожен1и дпрен1я, наказлн1е за упреки въ совер- 
шении преступленШ и въ ра^шаго рода нечестности. 

2, Справедливосшь. 

Развиваясь постепенно въ наро д'Ь и^ эта^сто- 
|т|[а цйлц1*ьдйдкягп хг ^ряктр.ра т акже^высказымэтъ 
себя въ цоложите.1ьномт. п1)?.и'Ь- ^[унг^тип необхо- 



у 




к 



— 142 — 

димости. держат ь данное едово и платить за ока - 
занное дов'Ьр1е ^^^) стало у римлянъ источникомъ 
•двухъ важныхъ юридическнхъ положенШ: 1 1 Рас1а 
8ир1; аегуапДа; 2) 18 па<;ига йеЬе*, сщиз вдет 

8еяии1;1 зишиз. Сщаи^же. мттг^^^^^тй]^^^т 

Ьопа ййез. Въ прим'Ьнети права мало по малу 



возникаетъ принципъ, что сл'Ьдуетъ соображать 
не только слова, ао и духъ, т.е. нам'Ьрен1е заБО- 
нодателя, а это правило повело къ толковашю 
права и къ аналог! и. Совокупность положитель- 
ныхъ правилъ, отв'Ьчавшихъ требован1ямъ справед- 
ливости, римляне обозначали выражентемъ „аеда11а$^ 
*^^). АедиНаз является: 

1) противуположностью букв* закона. „Духъ 
законаТ,ол:^^нТтподйШ надъ буквой закона", 
вотъ каковъ принципъ императора Константина. 
ПасиИ: ш отпШиз геЬиз ргаесхриит еззе ^и^- 
1;Шае ае^и^1;а^^8^ие ^иат в^лсй ]ип8 гайо- 
пет ^^®). АедиЛаа с л'Ьдовательно зд'Ьсь означаеть 

[озакона, най/[енное . пу.т.емъ ^.9ДД.ов^^н^я, 
Въ другомъ "'м^ст'Ь мы показали какимъ образожъ 
политическая эконом1Я даетъ ключ^ къ уразум^кн1ю 
гаНо многихъ закоцовъ. Политическая 9коном1 < 
есть, сл'Ьдовательно, наука, которая въ оодас1И 



>®^) < Ае^ш<л8> тоже не допускаетъ опред'к1ен1я, и хожетъ 
быть только раз1)Ясняема, хотя точность и полнота этого 
разъяснешя всегда доаускаетъ сомн^ше* 

*^) Хп ошш'Ъив ^и^(^ет, тах]'те ш ]иге ае^ш(а8 8ресишс1а 
ез!, говоритъ Павелъ, Ь. 90. Г). Д. К. Д. (50. 17.) Прово* 
дится резкое различ1е между аедпит и 11С11пт, — ^п^^пт1I 
и 1111с|(ит. 

"«) Т^. 8. С. с1. .111^. (3. 1 ) 



ПРИЛОЖЕН» 



Данквартъ. Этюды. • 10 



Лопческйя п мАтснатичеекая сторова гражданскаго 
права. 

Можно возводить въ философскикъ началаяъ 
юрвдическк нориы, т. е. изсл'!Ёдовать ихъ прин- 
ципы. Но иохво возводить Еъ философскикъ нзча- 
лажъ в юрисируденц1ю, т. е. работы юридическаго 
разума, или йэсд'бловать, почек; юристы, взявши 
9сатер1алоиъ дм своей иысли юридйчесЕ]я иоркы, 
сд'Ёлали то и другое, сд'Ълали такъ или иваче. Пос- 
Л'Ьдн1ё видъ юридической философ1и есть ничто 
иное, каБЪ разъясЕен1е юридической д'Ьятельности 
тъ началъ психолог1и, т. е. изъ природы че- 
.лов'Ьческато разука. Если данная паука разрабо- 
тываотся д^лыя стол*т1я, то сл'Ьдуетъ предполо- 
жить, что па этой области разунъ челов'ЬческШ 
испробовал'ь всЬ свои силы, и прии^нилъ ихъ къ 
д'Ьлу на столько, сколько допувкаегъ свойство са- 
иаго предмета. Такой наукой иохпо военользоваться 
для тою, чтобы распознать отдельных силы ра- 
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зума, т. е. чтобы сделать психодогическ1я изсл*- 
дован1я. Наоборотъ, зная психолог1Ю, можно изсл'Ь- 
довать, что вообще разумъ можетъ сделать въ 
данной науг^*)), и сд'Ьлалъ ' ли на самомъ д'Ьл'Ь. 
Если съ такой ц*лью обратиться къ юриспруденфи, 
то иредъ нами само собой является очертац1е этой 
науки, сразу видно, какъ далеко ушла она въ 
своихъ изыскан1яхъ, и что еще ей остается сде- 
лать. Съ этой ц'Ьлью я отнесся къ области грах- 
данскаго нрава, и о.1^азалось, что хотя право слФ- 
дуетъ изучать, но что юриснруденц1я можетъ быть 
построена арг1ог1 Я нашелъ полезнымъ обнародовать 
это изсл'Ьдован1е и приложить его зд'Ьсь, такъ 
какъ оно существенно дополняетъ этюдъ о прин- 
ципахъ гражданскаго права и служитъ отчетли- 
вымъ развит1емъ' математической и логической сто- 
роны гражданскаго права, упохянутыхъ прежде 
мимоходомъ. 



Взявши матер1аломъ для своей мысли юриди- 
ческ1я нормы, челов'Ьчесшй разумъ необходимо 
ограничиваетъ свою д1>ятельность троякимъ изсл*- 
дован1емъ: изсл'Ьдовашемъ: 

1. тождества (различ1я, сходства). 

2. сл^Ьдств1я (по аксшм'Ь противор'Ьч1я). 

3. причинности. 

Распоряжаясь этимъ матерхаломъ, разумъ може1ъ 
только: ■ 

ай 1: сравнивать, 

аЦ 2: заключать, 

аа 3: раскрывать причины ид'Ьйств1л. 
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Чтобы не запутаться въ этой рабогЬ, разумъ 
пользуется своимъ собственнымъ вспомогательныиъ 
средствомъ. Именно, сознавая неотразимую потреб 
ность обнимать заразъ мыслью множество различ- 
нохъ предметовъ, разумъ, такъ сказать, строи тъ 
оруд1я, которыя называются „цонят1ями^, и для 
удержан1я въ памяти они обозначаются особыми 
терминами. Тавимъ образомъ онъ доходитъ до 
юриднчесБИХъ понятий и юридической терми- 
Н0Л0Г1И. ВсЬ так1я пояят1я суть отвлечен1я изъ 
вонкретныхъ представлен1й. Сюда принадлежатъ 
П0НЯТ1Я: права, (возможность дМствовать), юри- 
дическаго акта, контрактъ и т. д. Ташя понят1Я 
разумъ опять можетъ взять матер1алом']^ для упо- 
мянутаго выше троякаго изсл'Ьдован1я. Разумъ 
изсл'Ьдуетъ: 

1. Тождество, различ1е, сходство понят1й. 

2. Сл'Ьдств1я понят1й по аБС10М'Ь противоречия, 
т. е. посредствомъ аналитическаго умозаключен1я 
разумъ разлагаетъ данное понят1е на его составныя 
частя. 

3. Причинность т. е. разумъ изсл'Ьдуетъ сущест- 
венный услов1я, при которнхъ возможно П0НЛТ1е 
(напр. возниБНОвеше собственности), возможно его 
всчезвовен1е (гибель) и его дМствительность (защита). 

Чтобы заразъ обнять мысленно множество юрп- 
дическмхъ понат1й, напр. понят1я договора и за- 
в1кщан]я, разумъ составляетъ высш1я понятш, 
напр. поняпе юридическаго акта (КесЬ^я^евсЬаА), 
которыя оиять являются только отилечен1ями изъ 
конкретныхъ представ лен1Й. 
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Такимъ образоиъ въ укааанной троякой д'Ьятедь- 
лости разумъ ии'Ьетъ д'Ьло или 1) прямо съ юри- 
дическиии нормами или 2) съ юридичесЕихи 

П0НЯТ1ЯМИ. 

Отъ природы челов'Ькъ им-Ьетъ склонность при- 
водить въ порядокъ представляющаяся подроб- 
ности, т. е. групировать то, что мржетъ быть 
группировано. Дал-Ье, челов'Ькъ им4етъ склон- 
ность изъ массы отд'Ьльныхъ матерхаловъ выво- 
. дить здан1е, или, какъ выражаются, обращаться 
архитектонически съ матер1аломъ. Порядокъ я 
система это совс4мъ не одно и тоже. То, что 
приведено въ порядокъ, не есть еще система, и съ 
другой стороны система можетъ быть очень безпо- 
рядочной, если стать искать въ ней группировЕЯ 
Матер1ала по сходству и различш. Если масса ма- 
тер1аловъ приведена въ порядокъ и зат4мъ выст- 
роена система, отдельный части могутъ существенно 
изменить свое положен1е. Юридическая понят1я, по 
самой природ* своей, могутъ только быть приведены 
въ порядокъ; напротивъ относительно юридичес- 
кихъ нормъ возможенъ не только порядокъ, но и 
система. 

Рубрики для порядка называются схемой. Та- 
кимъ обрахомъ относительно юридическихъ нориъ 
возможна схема и система. Система отличается 
#отъ схемы т'Ьмъ, что она составляетъ единство, въ 
которомъ одна часть связана съ другой, — она от- 
личается также своимъ постоянствомъ. Схемы мо- 
гутъ быть различны^ но система можетъ быть 
только одна. 

Въ схему юридическихъ нормъ можетъ войтя 
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весьма немного самыхъ обшкрннхъ по содержан1ю 
рубрикъ. Такую схему римляне начертили въ по- 
ложеши: отпе ]и8 регИпе! те! а(1 рег8опй8, те1 
ас1 гее, уе1 ас[ ас11опе8. Системы же юридичес- 
иихъ нормъ у Римлянъ нФтъ; въ нред^лахъ' своей 
общей схемы они схематизируютъ юридическтя по- 
нятая и косвенно, значйтъ, схематизируютъ и юри- 
дичест нормы. У новыхъ юристовъ тоже есть 
только схемы, и никлкой системы. 

Такъ какъ порядокъ, какъ и систематизац1я, 
лежитъ въ челов'Ьческой лрирод'Ь, сл^^довательно 
есть сл'Ьдств1е естественной склонности, то сл'Ь- 
довательно и то и другое имФетъ свою выгоду, 
и по этой причин'Ь можстъ совертаться ц:Ьлеео- 
образно, т. е. можетъ быть д'Ьломъ разума. Схема 
и система помогаютъ памяти; но система не такъ 
обременительна для памяти, какъ схема; она даетъ 
возможность развивать юридичесшя нормы, тогда 
какъ при схем'Ь ихъ пришлось бы заучивать. 

Постройка системы изъ юридическихъ нормъ 
возможна только въ томъ случае, . если им'Ьть въ 
виду ея Ц'Ьль. Спещальныя тЛлш подчиняются 
бол^е высшимъ (т. е. бол'Ье общимъ) ц'Ьлямъ и 
наконецъ соединяются всЬ въ самой высшей (т.е. 
самой общей) ц'Ьли „общественнаго блага''. Рим- 
сюе юристы не допускали никакого изсл'Ьдован1я 
относительно га11о юридическихъ нормъ, считая 
иевозможныхъ р'Ьшеше такой задачи, и понятно 
оосд'Ь дтогОу что они не могли создать системы 
гражданскаго права. Такому же взгляду сл'Ьдуютъ 
м новые юристы. Въ другомъ м'Ьст^ мы показали, 
что въ настоящее время возможны изсл'Ьдован1я 



I 
^ 
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относительно гаиопез. Но чтобъ не впасть въ за* 
блуждеихе, нужно очень осторожно приниматься за 
подобную работу, сл4дуя тому правилу, которое 
БэБОнъ выставилъ для изсл'б^ювашй въ области 
физики: постепенно отъ ближайшаго га11о нужно 
восходить къ бол'Ье высшему, а не перескакивать 
сразу къ высшей л!кш данной нормы, и потомъ 
уже изъ этой ^ц'Ьли выводить бол'Ье спец1альныя 
гаНоиез. Разсмотримъ же точнее, что можетъ де- 
лать разумъ съ юридическими нормами и юриди- 
ческими П0НЯТ1ЯМИ. 



ГЛАВА I. 
Юридическ1я нормы. 

!• КаКЪ ПРВДМЕТЪ СРАВНЕН1Я съ ЦЪЛЬЮ РАС- 
КРЫТЬ ТОЖДЕСТВО, СХОДСТВО или РАЗЛИЧ1В. 

Тутъ возможны сл'Ьдующ1е разнообразные ар!е1ы. 

§ 1. 

Юридичесшя нормы сравниваются съ другими 
нормами. Этимъ путемъ открывается понятие 
юридической нормы. Описаше этого ионят1я 
называется опред'Ьлен1емъ. Нормы, составля* 
ЮЩ1Я противуиоложность нормамъ права, можно 
обозначить общимъ выражешемъ естественныхъ 
закон о въ. Эти законы выражаютъ принужденк*, 
которому челов'Ькъ подчиненъ непосредственно, въ 
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противуполохвосгь тоиу приаухден1ю, которое пс- 
ходвтъ и^ъ человФчесБйхъ устаковленШ. Принуди- 
тельная власть естественныхъ законовъ отчасти 
лежитъ ВЕ'Ь человека (законы физкки '), втчастн 
же въ немъ саионъ, т.е. въ особенной организации его 
душевной жязни, и обнаруживается бол'!Ье или иен'Ьв 
еильныни инсгинктаии, которые связаны одинъ съ 
другинъ. но борются и ноддерживаютъ другъ друга, 
и толкаютъ челов'Ьш1 къ онред'Ьленнону д1>йств1ю 
или бездействию, смотря по тому какъ исходъ 
принннаетъ ихъ борьба мех;у собою. Регуляторъ 
этихъ внстинктовъ (Еоторне, по Бэвону, могутъ 
быть определены количественно, умъ, — въ этой 
д'Ьятельности онъ называется разуиомъ. Разумъ, 
онред'Ьляя посл'Ёдств1я даннаго д^йств^я, доходить 
до нравилъ, которыя называются законами морали*) 
въ тохъ случа1Ь, если они предписываютъ, чтобы 
челов'Ькъ постоянно слушался голоса руванности и 
справедливоств. 



Юридвческ1я вормы сравниваются между собою. 
Этвиъ вутенъ открываются составиыя части даняой 
юридической норны. Ияенно, сравнивая нежу собой 
юридическая нормы, станонвтея очвви:нымъ, что 



>) Относительно отд'каьнаго ч^ив^ка козиохнд аринухде. 
Н1е. цыходящес нзь особенной органвзаа'и «общества», н ко^ 
гораго нзбЁхать вецозкожцо. Законы, ведущ1е къ такону 
принузслен1Ю совершевно аналогичны съ законами фнзикн- 

') БлнжаНшее раскрит1е противуположпостп иежду ири- 
родою |[ ираноиъ см. т П нрибаиленш. 
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• 

въ ннхъ съ опред'Ьленнымъ фактоиъ соединяется 
опред'Ьленное постановлеше, что сл'Ьдбвательно, 
каждая юридическая норма состоитъ изъ двухъ 
частей -^фактическаго предположешя и объявлвн1я 
воли государства, или короче: изъ Распит и ^и8 *). 
Такая операц1я, посредствомъ которой раскрываются 
части юридической нормы, называется анализонъ 
ея П0НЯТ1Я. ДальнМшее сравнеше: 

1) разнообразныхъ фактическихъ предпо- 
ложен 1й, лежа]цихъ въ основаши юридические 
нормъ, показываетъ, что эти предположемя состоять 
или изъ челов4ческихъ д-ЬйствШ, или изъ дрт- 
гихъ фактовъ. Так1я д'Ьйств1я, съ которыми свя- 
заны юридичесшя посл*дств1я, называются юриди- 
ческими. Зат'Ьмъ открывается, что эти дМств1Я 
бываютъ или односторонними, напр. предсмерт- 
ный распоряжешя, или же двусторонн1я. Дал'Ье, 
МН0Г1Я изъ двустороннихъ д-ЬйствШ им'Ьютъ прямой 
ц-Ьлью .повести къ опред^ленцому юридическому 
посл'Ьдствш. Они называются юридическими 
сд'Ьлками. Мнопя изъ юридическихъ дМств1й 
опять отличаются т'Ьмъ, что заключаютъ въ с^СЛ 
согласную волю и согласное изъявлеше воли мно- 
гихъ лицъ. Так1я сделки суть договоры:. Та- 
кимъ образомъ возникаетъ рядъ юридическихъ 
П0НЯТ1Й и ихъ классификац1я, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
и обзоръ всЬхъ фактическихъ нредположешй, вхо- 
дящихъ въ составъ юридическихъ нормъ **). 



8) Кирульфъ, ТЬеопе йев ^еш. С1У11гесЫя, Ш. I. Стр. 2^. 
*) Пухта Рапа. §. 49. 54. 
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2) Сравнен1б разнообразныхъ юридичесвихъ опре- 
д'Ьлен1й, выражающихся въ юридическихъ нормахъ, 
показываетъ, что всегда эти нормы установляютъ 
принужден1е. Гарантированная государствомъ воз- 
можность принудить каждаго бъ д'Ьйств1Ю' или 
безд'Ьйств1ю въ данномъ случа^Ь называется* пра- 
вомъ или предоставлен1емъ (ВеГи^шзг), а съ 
этимъ связано и соотв'Ьтствующее ионятхе обязан- 
ности. 

§ 3. 

Сравниваются между собой юридичесБ1я нормы 
различныхъ народовъ. Этимъ путемъ откры- 
вается различ1е и сходство права этихъ народовъ. 
Такая операщя, которую называютъ сравнительной 
юриспрудбнц1ей, приводитъ къ убЪжден1ю, что во 
многихъ юридическихъ нормахъ съ однимъитФмъ 
же фактичеокимъ предположен1емъ связываются раз- 
личвня опред'Ьлен1я, и этимъ же путемъ познается 
то, что составляетъ отличительный характеръ права 
даннаго народа. Древше римсв1е юристы этимъ 
путемъ открыли свое ^и8 ргорг1ит Котапогит, 
и сообразно съ этимъ всю массу своихъ юриди- 
ческихъ нормъ разд'Ьлили на ^ив с1у11е и зив 
^еп(шт *). 

§ 4. 

Сравниваются юридическ1я нормы одного и того 
же народа, и притомъ: 

1) Юридическ1я нормы дМствующаго права. 



\ 




^) С[)аин. мои этюды: Nа^^оI)а] Ёкопопие ииё Дип§рги(1еп2, 
I. Стр. 6. 



- 156 — 

При этомъ оказывается, чтовъ разныхъ и'Ьстахъ 
одного и того же государства съ однимъ и т*31Ъ 
же фактичесБимъ предположешемъ связываются 
различныя постановлены права. 

а) Въ н'Ькоторыхъ географически отд'Ьленныхъ 
округахъ государства. Особенности этаго рода обоз- 
начаются общимъ именемъ: „партикулярное право'', 
въ противуположность общему праву. 

Ь) Относительно н'Ькоторыхъ классовъ лицъ или 
вещей. Эти особенности обозначаются выражешемъ: 
Ли§ 81пди1аге или рг1у11е§1а, различая зат^жъ: 
рг1у11е^. рег8оца1е и геа1е Противуположность 
(общее правило) называется зиз сотщипе. 

с) Оказывается, что мнопя юридическ1я нормы 
при всемъ разнообразш ихъ фактическихъ пред- 
положенШ, все такй им'Ьютъ н'|^которые общ1е фак- 
тичесше моменты, какъ свое предположеше. Богда 
всЬ юридичесшя нормы будутъ приведены въ порядокъ 
сообразно съ этими предпожешями, то получится 
схвма. Бакъ зам^Ьчено уже выше, римсше юристн 
построили такую схему; но новые юристы бросили 
эту такъ дазываемую систему институцй \ вакъ 
совершенно безполезную. 

2) Сравниваются нормы современнаго дМству- 
ющаго права съ нормами временъ прошед- 
шихъ. Этимъ дутемъ открывается, какъ яерво- 
начально съ опред'Ьленнымъ фактомъ было свя- 
зано оиред'Ьленное ]и8, и какъ потомъ постеаендо 
изм:Ьнялось постанов леше права, или же подол вя- 

«) Оа!. I. §. 8. 
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полное согласхе, то такал операщя называется ^под- 
веден1емъ". Конкретный случай подводится подъ 
соответствующую норму права. Если же вместо 
тождества окажется только сходство, все таки, 
какъ покажемъ ниже (§ 13), юридическая нориа 
можетъ найти прим'Ьнен1е. Такое прим'Ьнеше на- 
зывается аналогическимъ, въ противуположность 
непосредственному. Подведеше, будетъ ли оно 
непосредственное или путемъ аналог1и, есть уже 
д'Ьло практика. Д'Ьло же теоретика расположить, 
представить и указать историчесшй . ходъ права. 

II. Юридическ1я нормы какъ првдметъ 

УМОЗАКЛЮЧЕНЫ. 

§ 6. 

Изъ юридическихъ нормъ можно д'Ьлать выводы, 
т. е. данную юридическую норму можно разложить 
на ' отдельный, заключающ1яся въ ней нормы, '^тобы 
узнать, дМствительно ли юридическая норма со- 
держитъ въ себе несколько нормъ, часто нужны 
особыя св'Ьден1я, напр. отчетливый экононичееки 
П0НЯТ1Я. Чтобы изъ неккрорыхъ юридическихъ 
нормъ сделать выводы, нужно знать, что наемъ 
есть купля, что зосхе^аз ргос1ис1;1уа захлючаетъ въ 
себе обменъ ценностей ^), Таквхъ выводовъ не 
должно смешивать съ умозаключешями ехга11опе 
1е^18. Путемъ вывода не образуются новыя юри- 
дичесшя нормы, но только выделяются те, как1я 



в) Выпускъ п. Стр. 42. 
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сдфдуетъ различать причины и мотивы юридп- 
дическихъ нормъ. И то и другое римсв1е юристы 
обозначали выражбн1е1)[ъ: га110 1е^1§. Выражеше 
очень удачно въ тоиъ отношен1и, что увазываетъ 
на присущую закону разумность, т. е* на его 
ц^Ьлесообразность и обозначаетъ законъ какъ 
дродуктъ осмысленной р'Ьшимости. Но когда 
нужно оправдать юридическую норму ед логичес- 
вимъ основан1емъ (§ 6.\ т. е. аксюмой про- 
тивор'Ьч1я, римск1е юристы употребляютъ другое 
выражеше, обыкновенно энитетъ паШгаИз или па- 
1игаИ1ег. Ка1игаН8 гаНо *') означаетъ логическое 
основан1е закона. Обязательство возвратить то, чтопо- 
лучено безъ. всякаго основан1я, основывается на чисто 
логическомъ выводе; вотъ почему о такомъ долж- 
ник* юристы говорятъ паШгаШег йеЬе!; * ). Но 
не всегда юридическая норма бываетъ продуктохъ 
осмысленной решимости; часто она возникаетъ изъ 
побуждешй чисто нравственнаго чувства. Въ та- 
кихъ случаяхъ мотивъ нормы римляне внражаютъ 
словами: ди1а Ьишапиш е8(; ^и^а Ьопае йАе\ 
соп8е111;1еп8 е81 '^) е1с. Спрашивается, какъ от- 
крыть гаИо 1ед1$, когда посл'Ьднее не выражено 
въ закон*. Бакъ решить этотъ воиросъ мы до- 
казали выше ^^). 

Такимъ образомъ сведен1е каждой юридической 
нормы къ ея га^о часто бываетъ весьма затруд' 



^1) Оад. п. § 79. 

>«) Ь. 5. рг. ^. аис1. 1;о1ип5. (26. 8.) 
*^) Ь 2. €. (1. гезс. уепй. (4. 44.) 
'*) См. выше стр. 5 сл-Ьд. 
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нйтедьно, и мы прямо скажемъ. что до настоящаго 
времени многимъ юристамъ р'Ьшительно не дава- 
лось дто ум'Ьнье. Но съ другой стороны совершенно 
ие справедливо вообще отклонять другихъ отъ такой 
работы по той причин'Ь, что будто бы ^отъ 
этаго право потердетъ всякую устойчивость"'. Врядъ 
ли что нибудь можетъ быть неустойчив'Ье совре* 
меннаго гражданскаго права. Въ этомъ легко 
убедиться, стоить только взглянуть на книги, напр. ^ч 
на пандектыЦ^этеоовъ^^тоитъ только вспомнить; что ] 
уже давно явилась надобность составлять лексиконы 
спорннх1^ вопросовъ, что р'Ьшенхе спорны&ъ слу- 
чаевъ часто зависитъ отъ личнаго вкуса судьи. 
Напротивъ неустойчивость права можетъ быть уст- 
ранена только тогда, когда ме:) серьезно займемся 
раскрыт1емъ гаНо, т. е. ц'Ьли юриди1|ескихъ нормъ. 
Но приниматься за такое д'Ьло не сл'Ьдуетъ до 
тЬхъ поръ, пока не будетъ къ этому прхобр'Ьтено 
надлежащаго ум'Ьнья; безъ него работа, какъ и 
всякое шарлатанство, только увеличить зло. Только 
вглядываясь въ ц'Ьль юридической нормы, и только 
этимъ путемъ, мы получаемъ возможность раскрыть 
истинное содержан1е не полно выраженной нормы, 
иначе: только этимъ путемъ мы получаемъ возмож- . 
ность приняться за толкован1е закона. Ка{;1о юри- 
дической нормы рЪшаетъ вопросъ, удачно или не- 
удачно она выражена, сл'Ьдуетъ ли распространять 
млн ограничивать ея содержан1е, открывающееся 
мзъ словеснаго выражен1я; нужно ли, какъ гово- 
рить, толковать норму, распространительно или 
ограничительно. Понятно само собой, что вът'Ьхъ 
случаяхь, когда не смотря на все изслФдован1е, 

Данкиаргь. <^аомм* 11 
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гаИо остается сомнитедьнынъ, ^ строго сл*Ьдуетъ 
держаться словесной формы вырагешд. Это общее 
правило: въ сомнЕтельныхъ случаяхъ (т. е. отно- 
сительно гаНо) сл^^дуетъ толковать ограничительно. 
Содержашеиъ юридической норны въ таконъ слу- 
ча^^ сл'Ьдуетъ считать только то, что можетъ быть 
доказано на основаши словесной формы. Нечего 
и говорить, что путемъ распространительнаго тол- 
кован1я не возникаетъ новой юридической норны ^^. 

§ 8. 

Если путемъ иеханическаго сравнен1я современ- 
ныхъ юридическихъ норнъ съ нормами временъ 
прошедшихъ, окажф'ся, что одно и тоже факти- 
ческое отношен1е въ течен1и времени подвергалось 
опред'Ьлен1Ю различныхъ норхъ, или же съ неиа- 
м'Ьннымъ фактическимъ предположешемъ связы- 
вались различный нормы, въ такомъ случа'Ь можно 
изсл'бдовать основан1я такихъ послФдовательныхъ 
изм^^ненШ юридической нормы, такъ что эти изм1- 
нен1я получаютъ характеръ д'&йств1й изв^Ьстныхъ 
причинъ. Этимъ путемъ рядомъ съ внешней исто- 
р1ей (§ 4.) возникаетъ внутренняя истор1я права. 
Такая истор1я, какъ ни поучительна и какъ ни 
важна была бы она для юристовъ настоящаго вре- 
мени, остается нер'Ьшенной проблемой, даронъ что 
существуетъ школа, величающая себя исторической. 
Понятно, что для рФшешя этой проблемы, нужна 
та же подготовка, какую мы признали необходимо! 



^^ Распространительное тодкован1е пм^^етъ Ц'Ьлью толь 
ко вполне раскрыть^ что хот^лъ сказать законодатель. 



^ 
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вещей, иди же съ ц'Ьлью открыть между ними от- 
ношен!е причинности, или же съ т'Ьв^ъ, чтобы при- 
вести ихъ въ порлдовъ или въ систему, назы- 
вается мыслью, а когда матер1аломъ служатъ юри- 
дичесюя нормы — юридической мыслью ^^). Если 
юридическая мысль им'Ьэтъ ц'Ьлью р'Ьшить юриди- 
ческий вопросъ, то называется юридическимъ изло- 
жея1емъ (Кашппетеп!), ^1 если послФДнео им^тъ 
Ц'Ьлью уб^^дить кого нибудь въ правильности р'Ь- 
шеи1я юридическаго вопроса, — называется дедув- 
Ц1ей или юридической дедукцхей "). Эта де- 
дукщя бываетъ теоретической, когда данной 
вопросъ только постановляется, и практичес- 
кой, когда идетъ д'Ьло о р'Ьшен1и юридическаго 
вопроса, представляющагося дМствительно 1п соп- 
сгего. Дедукцш судей суть основашя пригово- 
ровъ, дедукщи адвокатовъ составляютъ юридичес- 
В1Я объяснен1я въ отв'Ьтныхъ бумагахъ тяжущихся 
сторонъ. 

§ 11. 

Сочеташя мыслей и умозаключешй могутъ воз- 
никать такъ быстро, что человЬкъ и самъ не мо- 
жетъ просл'Ьдить всю связь мыслей, и ему иногда 
кажется будто мысль нисходить къ нему по вдох- 



^^ Такъ называемый «юридическ1Й смыслъ> есть ничто 
иное, какъ смыслъ вообще; !;ирочеиъ хнопе думаюгц что 
чедон^Бъ, вН!Ья смыс1ъ вообще, можетъ не им'Ьть юрядн- 
ческаго смысла. 

'О Есть юридически нормы (сравн. ниже § 17), юто- 
рня не допусваютъ дед7кц1и; он^ познаются непосред- 
ственно. 
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Т. е. ии^ть одну и ту же ц'Ьль, напр. содМство- 
вать неновому обороту, кредиту. Открывши та- 
кую общую ц'Ьль, мы позгучаемъ положен1е, которое 
можно назвать юридическииъ принципомъ. Юри- 
дичесшя нормы, связанныя между собою общностью 
ц'Ьли, называются юридическимъ институтом ъ. 

БС^^ ОТД']^ЛЬНЫЯ ЮрИДИЧеСК1Я нормы, относя Щ1ДСЯКЪ 

институту, выводятся изъ одного принципа поак- 
с1ом4 противор'Ьч1я, т. е. он* являются логичес- 
кими выводами изъ одного принципа ^^). Таше 
принципы гражданскаго права суть или экономи- 
ческаго или этическаго свойства '^). Иначе: вс4 
юридичесюя нормы им'Ьютъ ц^Ьлью удовлетворить 
или требовашямъ политической 9коном1и или 
морали. Требовашя морали суть гумманность и 
справедливость. Юридичесше принципы, будучи 
принципами морали, не могутъ быть разложены 
дальше и всЬ нормы, основанныя на этихъ прин- 
ципахъ, распределяются въ двухъ классахъ. На- 
противъ, юридическ1я нормы, заключающ1я въ ееб4 
экономичесшя положен1я, могутъ быть разлагаемы, 
и наоборотъ, могутъ быть сводимы къ бол-Ье выс- 
шимъ принпипамъ. Этимъ путемъ малые инсти- 
туты соединяются въ бол-Ье крупные и тайъ дал'Ье. 



^®) Сравн. выше Этюдъ 1-й. Тутъ указавъ рядъ юриднче- 
скихъ институтовъ и юрпдическихъ нормъ, которые свя- 
заны между собою общею ц'Ьлью п а&гяются 1Шводамй од- 
ного принципа. 

'^) Зд'к;ь нужно зам']Ьтнть, что экономическШ^привдниг 
есть не то, что общее положеи1е, къ которому можно 
свести рядъ юридвческихъ вормъ, рукоюдясь экономиче- 
скими св^ден1'ями и П0НЯТ1ЯМИ. Сравн. § 6. 



§13. 

Если найденъ принципъ юридической дорны, то 
во аЕС10)1'6 противор1Ьч1Я нохно развить друш 
норны, и они будуФъ тоже юридическини, если 
только это не залрещено прямо. Напр. юриди- 
ческая нориа, что взявшШ поручен1е облзанъ ка- 
сательно переданныхъ ему ценностей дать отчетъ 
поручившему, — эта норма основываетсл ва эконо- 
мическоиъ првнцвп'Ё, что государство по возмох- 
пости должно устранять всяЕое недов'Ьр1е, которое 
можетъ м-Ьшать кредиту ц'Ьиностей, — а отсюда ухе 
общее правило: что вс;1шй, получивш1Й чужую ц'Ён- 
ность, намереваясь что нибудь съ ней д'Ьлать, 
оС^яаанъ давать отчетъ, а следовательно н сош1ис1ог 
орег1§ ^). Такой пр1е»ъ называется аналог1ей. 
Беля при этомъ совершается умозаЕлючен1е, изъ 
котораго возникаетъ новая юридическая норма, — 
уиозаключеше отъ блихайшаго принципа за- 
кона, — то пр1еиъ называется анэлог1ей закона; 
если хе уиозаключен1е делается 01'ъ высшаго прин- 
ципа — называется авадопей права. 'Такимъ об- 
разоиъ различается применеше закона прямое и 
непосредственное. Такъ въ выше приведеяномъ 
пример*, обязанность взявшаго поручение — давать 
отчетъ, аналогически распространяется и на соп- 
<1иси>г орег18. При аиалогичесЕоиъ прии^ненш 



*") Зд'^сь сл^нуетъ заметить, что авалогическое прпи%- 
аеше юридической норяы, основанное ва экоаоническонъ 
привцнп^ различно отъ нростаго иывода, сд'Ьшннаго съ 
помощью ЗЕононическнхъ понятно. 
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юрядичесБОй нормы, основанной на принцип'Ь ко- 
рали, основан1е иожетъ быть только одно: чша 
ае^иит ев* "). Тагая юридичвск1я нормы, 'добы- 
тый путемъ аналог1и, основываются на дедукц!! 
юристовъ. Такимъ .образомъ, въ дополненте къ ска- 
занному выше (§ 6)« теперь открывается, что все 
право, добытое путемъ дедукц1Н, двоякаго рода. 
Оно состоитъ или 

1) Ивъ чисто аналитическихъ положенШ, 
именно въ томъ глуча'Ь, когда 110ложен1е, добытое 
путемъ дедукши, не заключаетъ въ себ4 ничего 
нов а го. Напр., вслкаго рода вм'Ьшательства жен- 
щинъ въ договоры нед'Ьйствительны, сл'Ьдователь- 
но и поручительство женщины тоже нед'Ьйстви- 
тельно. 

2) Изъ синтетическихъ положен1й, когда ана- 
лог1я ведетъ къ тому, что добытое путемъ дедук- 
Ц1И положен1е, заключаетъ въ себ'Ь н'Ьчто такое, 
чего н'Ьтъ въ юридической норм1^, которая приме- 
няется аналогически и послужила основан1емъ де- 
дукщи ^). . 



**) Йапр., юридическая норма, что продавши! защищает- 
ся протинъ 1ае$ю епог1п1я, прямо держится на гуманно- 
сти (ди1а Ьитапит ез!). Аналогическое прим1'>вев1е атоЛ же 
нормы н относительно купившаго должно им^ть м^сто 
» потому, 4111а аечпат еа^. Иначе было бы протпвор%Ч1е, 
очевидное Д1я всяцаго, и котораго ни кавъ не могь (т 
объяснить законодатель. 

*') Но этой причин'Ь можно и право юрпстовъ считахь 
источнивомъ права, хотя это и пспармваютъ 1г1Ьмуторие^ 
напр. КирулЕ»фъ. 



/ ♦ 
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§14. 

Изъ еказанваго до сигь поръ откровается, что 
нормы гражданскаго права выходятъ* изъ экоио- 
мическихъ, этячесБИхъ я логячесяяхъ основанШ, 
или, что тоже, принципы гражданскаго права троя- 
каго рода. Но есть еще юридичесБ1я нормы, во* 
торыя не иогутъ быть сведены ни къ причин'Ь, 
ни къ мотиву, и не основываются на логичесвомъ 
умозаключен1и; это положен1я математики въ фор- 
м'Ь юридическихъ нормъ, который сл'Ьдовательно 
безусловно необходимы по матема111ческому основа- 
Н1Ю. Въ самомъ Д'Ьл^, какъ скоро законодатель 
д*Ьлабтъ опред-клешн о томъ, что подходитъ 
подъ понят1е количества, онъ долженъ со- 
ображать общщ положен1Я математики. Естьюри- 
дическ1Я нормы, въ которнхъ выражена ни боль- 
ше, какъ только акс10ма: всякая величина равна 
сама себ^Ь. Сюда прииадлежатъ всЬ т'Ь юридиче- 
ски нормы, который выше я подвелъ подъ фор- 
мулу: никто не можетъ платить больше, ч'Ьмъ 
сколько получилъ. Но иногда довольно затрудни- 
тельно доказать, что та или другая юридическая 
норма, есть ни больше какъ выводъ изъ простаго 
математическаго основашя ^. Ниже, во второй 
главок, мы увмдммъ. что права могутъ предста- 
вляться какъ величины и есть юридическ1Я нормы, 
которым увазываютъ на такое количественное от- 
ношеше; эти нормы тоже основываются на какомъ 
нябудь математическомъ правил'Ь. Понятно посл'Ь 



**) Сравв. вып: IV. стр. 28--39. 
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ЭТОГО, что нельзя подвести подъ одинъ общ1й 
принципъ вс^^ эти четыре элемента, и что въ 
этомъ слшсл^Ь невозможна система гражданскаго 
права. Система зд^^сь можетъ быть построена раз- 
в4 такъ, что одинъ изъ четырехъ элементовъ бу- 
детъ приведенъ въ систему, а три остальные при- 
вяжутся къ нему. Мы выше показали, почему 
только экономическая часть можетъ послужить ос- 
нован1емъ системы, тамъ же подроб&о разсмотр'Ьли 
вопросъ, какимъ образомъ привязать три 1руг1я 
группы нормъ. 



ГЛАВА П. 



Юрпдическ1я понят1я. 

I. Бакъ предметъ сравнешя. 

§15. 

Сравнивая юридичесшя понят1я между собою, 
можно точно обозначить ихъ границы и узнать, 
им'бетъ ли данное понят1е свою собственную сфе- 
ру, или же вполн'Ь или отчасти оно проникаетъ 
въ сферу другаго понятк. Такимъ образомъ ера* 
зу получается опред'Ьлен1е и классификацгд фак^ 
тическихъ предположен1й юридическихъ нормъ, 
и зат'Ьмъ опред'блеше и классификац1я отд'Ьль- 
ныхъ правъ. Чрезъ это косвенно установляет- 
ся и классификац]я самихъ юридическихъ норнъ. 
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въ троякомъ отношен1И. Величина правъ бываетъ 
ЭБСтензивная, интензивная и эффективная. 

II. Какъ пркдивтъ уиозаблючжнхя. 

§17. 

Если права — величины, то они подчиняются об- 
щимъ правиламъ математики, и могутъ быть срш- 
ниваены между собою какъ величины. Изъ при- 
М'Ьнен1Я БЪ правамъ положен1й математики возни- 
Баютъ положен1я, который необходимо являются 
юридическими нормами. В'Ьдь права суть по- 
НЛТ1Я, добываемыя путемъ отвлечен1я изъ юриди- 
ческихъ нормъ; будучи величинами, права пред- 
с1*авляются такими и законодателю, а это ведетъ 
за собой своего рода посл'Ьдств1я ^). Прежде все- 
го сравнимъ: 

А. Права, какъ величины относительно 
другъ друга. 

1. Какъ экстензивння величины. 

§18. 

Мы находимъ, что одно право можетъ бить 
больше другаго, по своему объекту; напр. одно 



**) Есть юридичесшя нормы, оризнаше вотрршгь есть 
математическая необходимость; он:1^ основываются на ве> 
носредственноиъ воззр'Ьши, какъ аксюмы математики. От- 
сюда сл^дуетъ: 1) такЫ нормы вн^ всакихъ кодебанхй, м 
потому относительно ихъ н'1^тъ надобности въ тЬхъ ОрА- 
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иначе — что принужАен1б направляется противъ вея- 
каго или только противъ изв'Ьстиыхъ лицъ. Рин- 
ше юристы, представляя >себ1^ права въ состояши 
нарушешя, обозначаютъ ихъ выражешенъ ас1;10пе8, 
а указанное различ1е правъ выражаютъ термина- 
ми ас(;ю 10 гет и ас(10 1п регзопат. Такъ какъ 
права первой группы им'Ьютъ своимъ объектомъ 
вещь, они называются вещными правами, а пос^ 
лФдн'ш, до своему содержашю (§ 1 9), разд^яют- 
1^ на дот1пшт и ]и$ 1п ге аНепа^ а посл'Ьд- 
Н1Я опять делятся на етрЬу1еп818. 8ирегСс1е8, 
8егу11и8 и рх^пиз. Такимъ образомъ математиче- 
ское разсмотр'Ьнхе имуще\;твенныхъ правъ приво- 
дитЪ' къ классификац1И вещныхъ правъ, которую 
мы находимъ во всЬхъ учебникахъ гражданскаго 
права. 

§ 21. 

Мы находимъ: 

Ъ) что несколько лицъ относительно одной и 
той хе вещи им'Ьютъ одно и тоге пр11во (по 
содержатю), и эти права различаются мея^ со- 
бою только по своей дМствительности. Такъ раз- 
личаются: влад'Ьше, право публищанское, собствен- 
ность на вещь. Собствонникъ выгЬсняетъ Ъопае 
ййе! ро88е88ог'а, этотъ — просто роззеввог'а, по- 
сл4дшй — всякаго другаго. 

§ 22. 

Мы находимъ дал^^е: 

с) что н'Ькоторыя права не мкЬютъ жсвово! 
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В. Пр11'Ьнен1е къ ■нущественнннь пра- 
ваиъ общихъ подохенИ математики. 

§ 25. 

1) Всякая величина равна сана себ!. 
а = а. Это положен1е выражается у римскнхъ 
юристовъ такъ: Кето р1и8 ]ип-: ш аЦит <;гап8- 
!егге ро^ез*, диат {рзе ЙаЬе* ^. Прилагаясь 
къ отношен1Ю насл'Ьдодателя бъ насл'ЬдниБу, оно 
выражено такъ: Кето р1и$ соттод! Ьегед! зЬ) 
геИпдиИ, диат хрзе ЬаЬиИ **). Относительно ле- 
гатар1я: АЬзигйитп ез! р1и8 .иг18 ЬаЬеге, си! 
1е§а1и8 811 ^ипЛиз, диат Ьеге(1ет ни! {рвит 
1;е81а*огет 81 у^уеге* "). Въ прим^неши къ пе- 
редач'Ь собственности: Рипдиз 1гап8{ег1иг сит 
зегуНиНЬиз ^). Наконецъ, въ прии^^нвшн къ 
теор1И зига 1п ге аИепа, есть сл1(дующее важное 
правило: Ке8о1и1;о зиге сопседепИз ге§о1- 
уЦиг зи8 сопсезвиш. Наконецъ, сюда же прк- 
надлежитъ и правило: Пигез са11(1ет гет роз- 
31с1еге поп роззип!;. И юристъ Павлъ лриводт 
этому такое основаше: поп та^хз сас1ет ро8$е8- 
810 арий диоз еззе ро^ез!, диат и( (и зЬге у Шеапз 
ш ео1осо, 1П дио е^о з1;о, уе1 ш дир е^о 81(]ео, 1и 
зе йеге уШеапз. Ь. 3. § 5. Б. й. А. Р. (41. 2). 
Такъ какъ въ силу особой нормы права, пр1<ь 
бр'Ьтен1емъ собственностл чрезъ за^ватъ и пер«^* 



•*) Ь. 64. о. а. в. I. (60. 17). 

»•) Ь. 120. сос1. 

»») Ь. 160. § 2. сой. 

»•) Ь. 20. Р. а, А. к. и. (41. I). 
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витутъ на свою вещь^ чрезъ это не теряетъ 
пользован1Я этой вещью. У него остаются гЬ же 
права пользован1я, воторыя принадлежатъ и субъ- 
екту сервитута, и собственникъ можетъ осущест- 
влять эти права, лишь бы не нарушалъ этижъ 
сервитута ^^). 

С. Изъ свойства ииущественннхъ правъ, 
вакъ величинъ, но акс10м^^ противор^Ьч1я, 

СЛ'ЬдуЮТЪ ДаЛЬНЪЙШ1Я П0СЛ'ЬДСТВ1Я« 

§ 27. • • 

1) Право, какъ величина, -способно къ нри- 
ращешю и уиеньшен1ю, и притоиъ: 

а) экстензивно^ всл'Ьдств1е приращен1д или 
убыли объекта. Увеличеше объекта называютъ 
приращешеиъ. Относительно позеиельннхъ * учает- 
ковъ римсше юристы указываютъ, какъ на отдель- 
ные случаи, на а11иУ1о, ауа181о, р1апи<;10, 1пае- 
(11&са1;1о, а1уе1 ти1;а1;1о. Относительно движи- 
мыхъ вещей — ад!еггит1паио. Такимъ образохъ, 
отъ увеличен1я объекта могутъ увеличиваться 
собственность и остальныя вещныя права, а равно 
и право требован1я. Если же сиотр'Ьть на объ- 
ектъ, какъ на абстрактную ц'Ьнность, то воз- 
можно приращен1е и ваЪдствхе возвып1ен1д нено- 
вой ц'Ьны. Если возвышеше ц'Ьнности является 
сл'Ьдствхеиъ челов'Ьческой д'Ьятельности, то назы- 
вается улучшенхеиъ. Улучшешю соотв'Ьтствуетъ 



") к 16. § 1. о. а. им. (7. 8) 
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аорча. Понятно само собой, что съ погибелью 
объекта угасаетъ н право. Съ погибелью уравни- 
вается и невозможность распознать объектъ. Тавъ, 
собственность на деньги необходимо теряется, 
когда они сн'Ьшанн съ чужими деньгами. 

Ъ) интензивно, чрезъ приращеше и уиеныпеше 
содержан1я. Тавъ. изп» на данную вещь можетъ 
стать изпр й'ис1;и8. Чрезъ установлеюе ]ига ш ге 
собственность на вещь можетъ ст'Ьсняться больше 
и больше, и почти совершенно исчезнуть. Такъ 
относительно эмфитевтическаго влад'Ьтя содержа- 
ше до1г1пшт, а обнаруживается только въ томъ, 
что вещь можетъ возвратиться въ <1отюи8, и 
посл'Ьдшй им'Ьетъ право превратить эмфитевтичесвое 
влад'кте при извЪстныхъ услов1яхъ. Оот1п1ШП, 
ст^ненное чрезъ зига 1п ге, можетъ снова стать 
полной собственностью, но посл^^дняя неспособна 
уже ни въ вавому интензивному приращенш, потому 
что она есть полнМшее юридичесвое господство 
надъ вещью. 

с) эффевтивно, чрезъ приращеше или уменьшеше 
действительности. Тавъ 

а) право наемное можетъ превратиться въ 
авиз {'п1с{;а8 или въ эмфитевтичесвое влад'Ьнхе, и 
следовательно, первоначальное асйо 1П регзопат — 
въ асПо 1п геш. И наоборотъ: 

/?) простое владение можетъ превратиться въ 
публиц1ансвое право, а последнее — въ полную 
собственность. 

г) па(агм11$ оЪИ^аНо можетъ стать счуШз. 
Такъ оно превращается пооредствомъ обновлен1я; 
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далФе, когда тотъ, кто ии'Ьетъ ЬепеЯс1ит сот- 
рекепйае, получаетъ имущество. .Наоборотъ, сь 
уШ§ оЬИдаНо можетъ стать пЖигаИз. Тавъ бы- 
ваетъ, Еогда должникъ получаетъ Ъеае1Г1с1:1т сот- 
ре1еи11ае, и по мц'Ьа1ю д'Ькоторыхъ юристовъ, 
Богда наступила давность иска. 

^) обусловленное и отсроченное право можетъ 
стать бевусловнымъ и наоборотъ. 

§ 28. 

Обыкновенной или правильн'Ье общей м'Ьрой 
величины имущественныхъ правъ , служить цен- 
ность ^"). Ценность определяется не только объ- 
евтомъ йрава, но также содержан1емъ и дМстви- 
тельностью права. Одно владён1е, даромъ что по 
объекту оно не отличается отъ публиц1анскаго 
права и собственности, т^Ьмъ не мен'Ье не имфеть 
ц'Ьнности ^, или во всякомъ случае не такъ 
ц1^нно, какъ оба вышеуказанный права. Очевидно, 
что ц'Ьнность имущественнаго права совс1(мъ не 
то, что ц'Ьнность объекта права. Если право 
должно быть еще реализировано, какъ это можно 
сказать о всЬхъ правахъ долговыхъ, ценность 
права всегда меньше, ч^мъ ценность объекта. 
Римсше юристы выражаютъ это правилоиъ: Мши$ 
651; ас^опет ^иат гет ЬаЬеге. Очевидно дадФе, 
что имущественное право какъ ценность, спо- 
собно къ приращен1Ю и уиеньшен1ю, хотя бы не 



'') Это повят1е предполагаетъ изобр'Ьтен1е ленегъ. 
**) Сравн. Бринць, Рапд. Стр. 653, слгЬд. 
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права, которыхъ пряной или косвенный предметъ а) гез 
согрогаИз, которая не иожетъ представляться со- 
вокупностью единицъ м-бры иди ' в'Ьса, или Ъ) — 
невещественнаго свойства, т. е. состоитъ въ про- 
изводительныхъ - силахъ вещи или рабочей силн. 
Нед'Ьлимы, значитъ, всЬ зига ш ге и вс*]^ права 
обязательственныя, ии'Ьющ1я преднетомъ а!! (пи 
данной вещи или рабочей силы. 

§ 30. 

Но бываютъ случаи (а<1 § 296), когда д'Ьле- 
ше вещи содержитъ въ себ'Ьд'Ьлеше польз ован1й 
этою вещью. Всл'Ьдств1е этого вышеуказанное пре- 
пятств1е дЪлен1я, въ изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ, 
можетъ быть устранено при ешр11у(еи818, зирег- 
1Р1с1е8 и ивиз (гис1:и$, а также и при закладномъ 
прав'Ь; равныиъ образомъ д'Ьлеше возможно я 
относительно наеиныхъ правъ. Но посл'Ьдшя счи- 
' таются нед'Ьлимыми только относительно ^^). 
Изъ правъ, ии'Ьющихъ невещественный объектъ, 
всегда считались безусловно неделимыми: серви- 
туты, за исключешемъ и8и8Й'ис1и8 ^). Дал*е, 
права наемный и арендный, если д'Ьленхе ге§ 1оса{;н 
не поведетъ къ дёлешю пользовашй; наконецъ, 



'^) Адег уес1;1^а11з объявлеаъ безусловно поюсобоиу осно- 
вашю. Ь. 7. рг. В. Сотшип. (11у. (10. 3). 17\Гес(1{|^18 а^ег 
ап ге^ютЪив (11У1(11 роваК, 171(1еп<1ит: та$^18 аа1ет ёеЪе( 
^иёех аЪ811аеге Ьи^из то<11 (11у]81опе; а1^о^и^I1 €ргае81а110 тес- 
(1ва118 соп1'иш1е(иг>. 

^ Сравн. одна1сожъ ниже § 31 и сН. 1. 7. 1>. соювнш. 
ама. (10. 3). 
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вс!Ь права пользованш, воихъ предметъ — р&бочая 
сила челов'Ьва, будутъ они сервитутами или пра- 
вами обдзательртвенныии ^^). 

§ 31. . 

„Ц'Ьнность'' сводитъ къ количественноиу внра- 
жец1Ю всякое имущественное право, каЕОвъ бы 
ни былъ объектъ права. Чрезъ это вс* имуще- 
ственныя права становятся д'Ьлимыми, предпола- 
гая, что они могутъ быть предметомъ обм'Ьна, 
сл^Ьдовательно могутъ быть передаваемы. А въ 
этомъ отношеши , становятся делимыми и 1) ге8 
согрога1е8, которыя и не могутъ быть разсматри- 
ваемы кавъ сововупность единицъ М'Ьры или в'Ьса; 
дал'Ье, 2) исчезаетъ абсолютная нед'Ьлимость 
(§ 30) и относительно пред1альпых сервиту- 
товъ, тавъ кавъ они могутъ быть передаваемы 
вм'Ьст'Ь съ ргае(1. (1о11)1папя, и значитъ ценность 
ихъ можетъ быть тоже опред'Ьлена. Нед'Ьлимыми 
и по ц'Ьнности должны значитъ остаться тольво 
личные сервитуты^ точно тавже и изизйисШз*); 
но если въ посл'Ьднемъ случать ]и8 ^гиепсЦ и не- 
д'Ьлимо, все-тави можетъ имФть м'Ьсто д'Ьлешеса- 
маго пользовантя, тавъ вавъ оно можетъ быть пере- 
даваемо. Этого не можетъ быть при изиз, потому 
что пользован1е зд'Ьсь вполн'Ь ограничивается ин- 
дивидуальной потребностью субъевта права, но 
относительно д'Ьлииости римсв1е юристы игнори- 



«^ Пухта Рапд. § 222. 

"*) Иначе, онъ могъ бы д'Ьжиться хоть отнпгитвдьно. 
(§30.) 
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ровали этотъ моментъ. Бели н'Ьсбольешгь лицанъ 
предоставленъ съобща икиз на одну вещь, рни- 
лдне оц'Ьниваютъ пользоваше (какъ и при изоя 
Ггис1и8) и д'Ьлятъ его по ценности ^^). 

§ 32. 

3) Можно данную ведичину, а следовательно и 
имущественно^ право, приравнять къ единице, т. е. 
представлять ее какъ сумму долей, которыя вс4 
вм*ст'Ь^=^1. Чрезъ это, относительно имуществен- 
ныхъ правъ возможна д'Ьлимость чисто идеальная, 
въ противуположность реальной д'Ьлимости права 
(по объекту или по ценности). Чисто идеальный 
характеръ такого д'Ьлен1д римск1е юристы выра- 
жаютъ терминомъ ]иг18 ЫеПес^и. Всл-Ьдствхе та- 
кой д'Ьлимости возникаетъ понят1е ге8 соттап1§, 
дал^е понят1е совм^стнаго влад'Ьн1я и совм'бстной 
собственности но интеллектуальнымъ /;олямъ. На- 
конецъ, возникаютъ права обязательственный, ко- 
ихъ предметъ — долевая часть данной вещи. 

• 

§ 33. 

4) ЗатФмъ можно приравнять къ 1 множество 
правъ, а следовательно и ц^лое имущество, и 
делить его по долямъ. Такое объединен1е римские 
юристы называютъ „иптуегзИаз**. Такой ип1Уег- 

I 811а8 у римлянъ всегда бываетъ оставшееся дму- 

I щество умергааго — Ьегей11;«8; поэтому пр1обр'Ьте- 

«•) Ь. 10. § 1. О. Соштип! ЙЬ. (Ю. 3). 



к 
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ш насл'Ьдства есть 8иссе$81с> в^ совокупность, ж 
потому называется ^исс. рег ишуег811а1;ет , и 
совершается необходимр путеяъ одного объявлешя , 
воли, такъ какъ совокупность есть н'Ьчто чисто 
идеальное. Универсальному преемству противупо- 
лагается сингулярное преемство, и которое ря- 
домъ съ универсальнымъ преемствомъ можетъ им'Ьть 
.м'Ьсто относительно отд-Ьльныхъ предметовъ, такъ 
какъ и })еге(111:а8 есть отвлеченное единство, и 
сл^Ьдовательно, не обнимаетъ необходимо всЬхъ 
предметовъ наследства. У римлянъ ^ есть особое 
положение: что и въ томъ случа'Ь, когда несколько 
наелфдниковъ назначаются по долямъ и затФмъ 
дМствительно разд'Ьляютъ насл^дстЁо по этимъ 
долямъ, все-таки относительно распоряженШ въ 
зав'Ьщан1И, какъ и относительно вступлешя на- 
сл*&дниковъ въ насл'Ьдство, посл'Ьднее разматри- 
вается какъ замкнутая ц'Ьлость. Отсюда сл'Ь- 
дуютъ два важныхъ правила: 1) пето рго раг(е 
(еяШия рго раг1е 1о1;е81а1и8 йесейеге ро4е81; 
2) если одинъ изъ сонасл^дницонъ не можетъ или 
не хочетъ насл'Ьдовать , то 1р80]аге доля его 
достается другимъ насл']Ьдникамъ ^^. * 

III. ЮРИДИЧЕСК1Я ПОНЯТШ, РАЗСМАТРИВАЕМНЯ СО 
СТОРОНЫ ЗАКОНА ПРИЧИННОСТИ. 

§34. 

Юридмческ1я П0НЯТ1Я суть отвлечен1я изъ юри- 
дическихъ нормъ. Выше указано основаше, почему 



*•) Пухта Рап<!. § 505- 
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ОНИ образуются. Вотъ почему, собственно говоря, 
н'Ьтъ возкохностя разбирать по закону причин- 
ности юридичесв1я П0НЯТ1Д, следовательно и права 
и право (предоставденхе) вообще (вакъ высшее 
отвдечен1е изъ отдЪдьныхъ правт^. Но идеальная ^ 
природа правъ и права вообще опускается изъ 
виду и на права смотрятъ какъ на н'Ьчто дей- 
ствительно существующее. Не обращается 
внииан1я, что отд^львыя права ни больше, вакъ 
счетныя марки, которыя изобр^лъ разумъ и 
предоставляетъ ихъ какъ н^что реальное. Став- 
ши на такую точку зр^нхя, естественно, спраши- 
ваешь себя, где же причина и каково дейотвхе 
правъ и права вообще. Вместо того, чтобы изслФ- 
довать услов1я правъ, т. е. услов1я принуакАен1я, 
установляемаго юридическими нормами, говорятся 
о возникновен1И и прекращен1и правъ и 
права вообще; зат^мъ, такъ какъ всякая вещь, 
долженствующая иметь свою причину, съ свое! 
стороны можетъ быть причина известныхъ дей- 
стве, то для того, чтобы окончательно установить 
пониман1е правъ, остается только одинъ путь — 
исковую силу, которая собственно и составляетъ 
все право, (какъ действительно римляне отожде- 
ствляли права и ас1;1о), отрешить отъ права м 
разсматривать какъ его действ1е. Такъвъучеб- 
никахъ гражданскаго права мы находинъ внчи- 
слеше правъ (собственность, сервитутъ и т. д.), 
затемъ для каждаго права определеше, которое 
не можетъ быть точро, такъ какъ права ногуть 
быть определены только приблизительно, потомъ 
*основашя возникновен1я и прекращешя правъ ■ 
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защита правъ путенъ иска и возраженк. Отд^^ль- 
ння права связаны дал'Ье въ одно общее пред- 
ставлеше и изъ ннхъ возникло высшее отвлечете 
праиа (предоставлеше) вообще, и съ нииъ опять 
можно повторить т'Ь же операщи. Такииъ обра- 
зомъ возникла общая часть гражданскато права, 
которой нельзя и донять, не зная спец1альной 
части, но она всегда предпосылается последней, — 
это потоку, будто бы надо всегда переходить отъ 
общаго къ частному. Нел^Ьпость эту . почти нельзя 
м объяснить. Естественный путь тотъ, что нужно 
переходить отъ спецгальнаго и конкретнаго къ 
общему и отвлеченному. В'Ьдь всЬ абстрактный 
П0НЯТ1Я' содержатъ въ себ^^ отвлечения части кон- 
кретныхъ П0НЯТ1Й, и какъ я могу представить 
себЪ часть, не им^^ представлен1я о ц^ломъ. 
Тутъ мы видимъ для юриспруденщи печальные 
результаты гегелевской философш, считающей от- 
вдечешя дМствителъностью, т. е. бумажный деньги 
звонкой монетой! Какъ сказано выше, когда асИо 
было отд^Ьлено отъ права и явилось особы мъ 
правомъ, начались изсл'Ьдован1я объ основан1яхъ 
возниБновен1я и прекращешя исковыхъ правъ и 
мсковаго права вообще, и такъ какъ одна нел^^пость 
необходимо ведетъ за собой другую, то естественно 
явилась безсмыслица, что искъ можетъ задав- 
нмться, тогда какъ право можетъ существовать. 

§ 35. 

Такъ какъ права, въ смысле отвлеченныхъ 
нояятШ не могутъ быть разсматриваемы по зако- 
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ну причинности (§ 34), то изъ нихъ можно 
развивать положен1я только въ томъ случа*, если 
представлять прара какъ величины {§ 16—33). 
Верность такихъ положен1й основывается, значитъ, 
на математичесЕОмъ воззр'Ьти. Сл-Ьдовательно, 
права сами по себ4, т. е. насколько они не 
могутъ считаться представляющими юридическ1я 
нормы, можно только , приводить въ порядокъ какъ 
величины, т. е. сообразно математическимъ прия- 
ципамъ. Но такъ какъ не всЬ частныя права 
могутъ быть разсматриваемы какъ величины, а 
только одни имущественныя права, и такъ 
какъ дал-Ье и въ сфер* имущественныхъ правь 
множество юридическихъ нормъ не основываются 
на математическихъ принципахъ, то понятно само 
собою, что система цравъ не можетъ быть систе- 
мой гражданскаго права. ^ 

§ 36. 

Наши учебники гражданскаго права суть си- 
стемы правъ, но съ претенз1ями — быть системой 
гражданскаго права. Но здЪсь заклю- 
чается противор'Ьч1е. Отсюда само собою сл'Ьдуетъ, 
что эти учебники согласны между собою только 
въ той части, котбрая основывается на матема- 
тическихъ принципахъ, до въ остальномъ, гхЬ 
н4тъ никакихъ принцйповъ, господствуетъ боль- 
шое разнообраз1е и большой произволъ. 

§ 37. 
Задача нашей юриспруденщи вотъ въ чемъ: 
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оставить систему дравъ и построить систему со- 
обризно • ЭБОНомичесБимъ, этическимъ и логическимъ 

ОрИНЦИДаМЪ. При ЭТОМЪ ЮрИДИЧеСБ1Я П0НДТ1Я, 

основанЕыя на отвлечен1и, можно допустить накъ 
пособ1е длл памяти, и положен1я, развития нзъ 
этихъ П0НЯТ1Й по математичесБимъ принципамъ, 
насколько эти положешя сами по себ^ являются 
юридическими нормами, должны быть связаны съ 
системой надлежащимъ образомъ, т. е. по закону 
ассоц1ац1И идей. 

' ' . § 38. 

Наше н'Ьмедкое право, въ трактатахъ и во- 
обще въ сочинен1яхъ, д'Ьлится на римское и н'Ь- 
мецкое частное право. Сочеташе об'Ьихъ доктринъ 
въ одну систему все еще считается невозможнымъ. 
Но прежде всего такая невозможность д'Ьйстви- 
тельно существуетъ только относительно той части, 
которая основана на экономическихъ принципахъ. 
Такое различ1е н'Ьмецкаго и юстншановскаго права 
основано на тоиъ, что среднев'Ьковая жизнь каж- 
даго народа подчинена господству совс&мъ иныхъ 
хозяйственныхъ принциповъ, чФмъ поздн']кйппй 
перходъ цивилизащи. Но отсюда сл'Ьдуетъ, что 
политическая экономк даетъ общую мысль, кото- 
рой связываются разнородный постановлен1я н'Ь- 
кецкаго и юстишановскаго права ^^). 



«*) Внмускь Ь Стр. 10. 



п 



природа и право. Обычай я обычюе шраво. 

§ 1., 

Казалось бы, что челов'Ькъ въ соетоянш изо- 
лированноиъ долженъ вполн-Ь наслаждаться тФнъ, « 
что мы называеиъ свободой. Но такая свобода 
разв-Ь состоитъ только въ томъ, что челов^Ькъ 
независииъ отъ людей. Изолированный челов^къ 
не свободенъ, именно по своей изолированности, 
не свободенъ относительно неотразимыхъ силъ 
природы, который постоянно грозятъ ему гибелью, 
и противъ которыхъ онъ не въ состояши вести про- 
должительнуюборьбу. Соединен1е людей въ о!((п(ество, 
постепенно высвобояедаетъ человека изъ этого рабства, 
и избавляетъ его отъ тысячи опасностей, которыиъ 
онъ постоянно подверженъ. Общество поб^Ьждаетъ 
суровыя силы природы, выступая противъ нихъ 
съ своими учрежден1ями, защищающими отъ атяхъ 
силъ и подчиняетъ эти силы себФ, давая пъ 
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такое направлеше, при которомъ он*Ь улучшаютъ 
положеше общества. Изолированный чолов'Ьбъ — 
рабъ природы, етавши ?деноиъ общества, обра- 
щаетъ въ рабство природу. Подчинеше еилъ при* 
роды есть цивилизац1я; первый шагъ следова- 
тельно есть соединеше людей въ общество. 

§ 2. 

Нечего заниматься вопросомъ, назначенъ ли 
челов'Ькъ Бъ общественно} жизни. Нельзя утверж- 

« дать, что челов-^Еъ ии^етъ побужден1е къ обще- 
ЖИТ1Ю, или что онъ расположенъ къ изолирован- 
ной жизни. Обстоятельства р'Ьшаютъ, будетъ ли 
онъ жить въ тоиъ или другомъ С0СТ0ЯН1И и ко- 
торое больше придется ему по вкусу. Соединеше 
людей иожетъ, да такъ оно и на самомъ д^Ьл^, 
зависать отъ различныхъ услов1й. Что общество, 
возникши разъ, продолжаетъ существовать, это 
зависитъ отъ естественнаго закона. Это за- 
Бонъ влечешя, который обнаруживаютъ почва и 

^ н^^стность, на которой пришлось долго ашть, а равно 
и люди, съ которыми пришлось состоять въ про- 
должительныхъ сношешяхъ. Тоска по родине и 
любовь къ отечеству — вотъ выражешя, которыми 
^обозначаютъ д'Ьйств1я этого закона. 

§ 3. 

Общественная жизнь необходимо требуетъ огра- 
ничешя индивидуальной свободы каждаго^ человека* 
Общество не можетъ существовать, оно необходимо 
разрешается въ Ъе11пт отшат сопЪга отпез, 
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ееди каждый безотчетно станетъ подчиняться своинъ 
естественнымъ инстинЕтамъ и движешямъ своихъ 
чувствъ, л будетъ прцзцавать еправедливыиъ и хо- 
ропшнъ только то, что нажется тавовымъ по его 
субъективному взгляду. Но въ результат*, чело- 
в^Ькъ, кавъ членъ общества, в12игрываетъ относи- 
тельно свободы больше, ч^^мъ сколько жертвуетъ. 
Подданный абсолютнаго деспота, въ цивилизованномъ 
государств* безконечно свободнее, чЪиъ житель 
первобытнаго лЪса. 

§•4. 

Необходимое ограничсн1е индивидуальной сво- 
боды, налагаемое на каждаго волей общества, со- 
ставляетъ понят1е права. Природа и право суть про- 
тивоположности, взаимно исключающ1я другъ друга. 
Вотъ почему весьма неверно толковать о естест- 
венномъ прав* въ т'Ьхъ случаяхъ, когда идетъ 
д'Ьло о пред*лахъ сферы, оставленной въ данномъ 
государств* естественной свобод* каждаго; все 
право есть челов*ческоеучрежден1е. или, какъ 
обыкновенно выражаются, все право положи- 
тельно. Н*тъ, напр. права на самооборону, а 
есть только въ челов*к* естественное побужден1е 
противод*йствовать противъ понесенныхъ пару- 
П1еи1й, и право ограничиваетъ это побуждеше; 
н*тъ права на бракъ, а есть только юри- 
дическ1я ограничен1я естественнаго поло- 
ваго инстинкта; у отца н*тъ права распоря* 
жаться своими д*тьми, а только юридическ1я огра- 
ничен1я этого распоряжен1я. Еонечно, можно пред- 
ставить себ*, что право, ограничивши естественную 
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свободу, приэнаетъ ее въ жзвЪетной н'Ьр'Ь, и по- 
то1ъ г(№оритц ЧТО чбловФкъ ин'Ьетъ право аа 
9Т0ТЪ остатоБъ свободы. Такое яредставлен1е мы 
на&одинъ у рямсБВхъ юристовъ, которые совокуп- 
ность яодобяыхъ юридичесБПъ нормъ, обозначаютъ 
общимъ выражешемъ ]и8 па 111 гае. Но такое 
представлеше ун'Ьстно разв'Ь относительно деспо- 
тически управляемыхъ народовъ; гд'Ь челов'Ькъ 
саиъ по себ^ вполн'Ь считается яе свободнымъ, и 
вся свобода, какая оставлена ему, зависитъ отъ 
нилости деспота, сл^Ьдовательяо основывается на 
положительноиъ прав'Ь. У насъ же н'Ьтъ никакого 
естественнаго права, о которомъ бы можно сказать: 
па(ига отп1а ап1гаа11а йосш!, а есть только естест- 
венная свобода, ограниченная, правда, иной разъ 
значительно, волей государства. Бакъ терминъ 
„естественное траво^, для насъ ни больше, 
вакъ противор'Ьч1е; также точно и терминъ , по- 
ложительное право"" есть ни больше, какъплео- 
назмъ, потону что н'Ьтъ права, которое не было 
бы положительньшъ. 

§ 5: 

Въ силу сказаннаго, всЬ юридичесшя нормы 
необходимо распадаются на столько классовъ, сколько 
есть въ челов'Ьческой природ'Ь наклонностей къ 
д'Ьятельности или къ безд'Ьйств1ю. Въ чемъ состоятъ 
эти наклонностд, — изучаетъ естественная наука, 
т. е. ПСИХ0Л0Г1Я. 

§ 6. 
ВеЪ отправлен1я души распадаются на три 

13 
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бодышя группы: разукъ, чувство и животные 
инстинкты. ТаЕижъ образомъ и все право долакно 
распасться на три больш1я группы юридичесвнхъ 
нориъ: ограничешя естественной свободы разума, 
чувства и животныхъ ин^тинктовъ. 

§ 7. 

I. Разуиъ обнаруживаетъ свою д'Ьятельность въ 
изучен1и, иышлен1и (т. е. сравнеши и умоза- 
влючеши) и въ сообщен1и мыслей. Свобода мысли 
не можетъ быть ограничена положительными уста- 
новлешями ^^), не можетъ быть ограничено изу- 
чен! е и сообщеше мыслей. Сюда принадлежать въ 
разныхъ государствахъ постановлешя объ ограни- 
ченш свободы обучешя и своболы внигопечатан1Д. 

У кого слаба способность пониман1я, . тотъ не 
им'Ьетъ охоты къ учешю. ДалФе, животныя по- 
бужден1я могутъ развиваться въ челов^в'Ь до такой 
степени силы, что вполн'Ь овлад'Ьваютъ челов'Ькомъ 
и рождаютъ въ.^немъ отвращеше къ ученхц. Мы 
можемъ наблюдать зто^ ежедневно на д^тяхъ, осо- 
бенно на мальчикахъ, вступающихъ въ пер10дъ 
половаго развит1я, и даже на университетской мо- 
лодежи. Так1е люди иМ'Ьютъ наклонность что нибудь 
д'Ьлать иное, а не учиться. Но и эта естественная 
свобода можетъ быть ограничена положительнымъ 
постановлен1емъ. Къ такимъ ограничешямъ при- 
надлежать постановлешя относительно принужден!! 
въ школахъ, и принуждешя посещать коддепи. 



^) Отсюда п пословица: мйсш не платать пошлина. 
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§ 8. 



П. Чувство *^ моя;[втъ стать мотивомъ постуц- 
ковъ и въ этожъ сиысл^^ ^^.опускаетъ ограничеша 
посредствомъ права. Напр., вроаденное каждому 
человеку благорасподожен1б, хоть въ иныхъ и въ 
слабой степеЁи, можетъ стать иотивомъ даренШ 
н зав'Ьщательпнхъ отказовъ, и право иожетъ то 
I другое ограничить въ изв-Ьстной степени. Въ 
такомъ род^^ есть иного ограниченШ въ риискоиъ 
прав'Ь. 

Сторона чувства можетъ быть слабо развита 
въ челов'Ьк^Ь и потому становится основан1емъ 
опущен1я изв^кстнаго д^кйств1я, тогда какъ 
положительное право можетъ принуждать къ со- 
вершен1Ю этого дМств1я. Холодный и безу- 
частный челов'Ькъ гонитъ прочь нищаго; поло- 
жительное право принуждаетъ его къ пожертво- 
ван1лмъ въ пользу б'Ьдныхъ. 

§ 9. 

III. То же самое можно сказать и относительно 
животныхъ наклонностей (инстинкты, страсти). 
Развившись въ сильной степени, он'Ь могутъ толкать 
челов']кка на д'Ьятельность; положительное право, 
зъ такомъ случа'Ь можетъ до изв'Ьстной степени 
понуждать къ бездМствш, напр. можетъ огранж- 



^) Всю сторону чувствите1ьности въ жизни человеческой 
душ», т. е. всЬ органы чувствительности обозначаютъ вы- 
ражешемъ «чувство». 
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чивать половое совоБуплбЫ1е, обжорство, из липшее 
пьянство, дуэль, самоуправство по поводу поне- 
сенной несправедлсгвости, и т.. д^ Будучи развиты 
слабо, животныя накдонности побуждаютъ челов'Ька 
къ бездМствш. Въ такомъ случаЪ положительное 
право можетъ понуждать къ д1^тельноети, шшр. 
супруга къ совокуплешю, отца — къ заботливости 
(О своихъ д'Ьтлхъ, гражданина— къ защит^^ родины; 
оно иожегъ понуждать челов^^ка къ нолчан1ю, къ 
противодЬйств1ю понесеннымъ оскорбленшиъ, даже 
къ принят1ю пищи и питья **). 

§10. 

Пр^шо, существующее исключительно въ инте- 
ресахъ общаго блага, уже въ самоиъ начал'Ь 
основывается на соображеши посл'Ьдств!! (Вевех1оп); 
оно ин^^етъ ц'Ьлью утвердить господство разума 
надъ челов'Ьческими страстями и чувствами, т. е. 
превратить естественную свободу въ свободу ра- 
зумную ^% Постановлешя положительнаго права 



^) Напр. относительно того, кто ргЬшительно обнаружяхь 
нам'^^рен1е умертвить себя голодомъ. 

*^) Умъ и разумъ сами по себ']^ означаютъ одно и тоже. 
Но умъ называютъ разумомъ, когда опъ является регулято- 
роыъ челов^^ческаго чувства и ивстинктовъ. Такъ говорят^ 
' о разумномъ ^ неразумномъ благорасположев1и, о ра> 
зумномъ и неразум номъ самолюб1и, о разумвоЗ и церазумчой 
любви къ д']^тямъ и т. д. И такъ какъ въ жнвотнояъ 
н^тъ подобнаго регулирован1я его чувствъ или его инспжв» 
товъ, то его и называютъ неразухнымъ существом^. 
Такъ какъ все право основана на соображевги посл^дсттй, 
то по этому въ м1р^Ь животныхъ не моаветъ бигь нл каюго 
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въ государстве им'Ьютъ тоже значеше, какъ и 
гЬ нормы, который, отдельный чедов^Ькъ предпи- 
сываетъ саиъ для себя. Отд'Ьльный чедов^къ 
тоге организмъ, какъ и государственное общество; 
да! вс^Ь государственныя общества ничто иное, 
Еавъ коп1и челов^ческаго организма. И благо от- 
д4льнаго человека требуетъ, чтобы онъ ограни- 
чивалъ автовом1еЁ, въ собственномъ смысл'Ь слова 
ограничивалъ свою естественную свободу и прев- 
ращалъ ее въ разумную свободу; и зд^сь автоно- 
мическая норма есть продуктъ мысли. 

§ 11. 

Область права есть область только страстей и 
чувствъ; одинъ деснотизмъ стремится ограничить 
я разумъ. 

§ 12. 

Юридическая норма содержитъ въ еебЬ волю 
общества въпротивуположностьволиединичнаго лица. 
Воля государства можетъ быть прямо выражена и 
постановлена нормой. Так1я постановлен1я права на- 
зываются законами; но услов1Я силы закона мо- 



права: по этой же причин* не существуетъ новее ]п5, яиод 
па(ига оп)п1а яп1т«)1?а (1огш(. СтЬсяеше каждаго индиви- 
дуума, какое мм встр*чаемъ въ гчелиномъ ул.* или въ 
муравьиной кутЬ, основано не на соображенш посхЪдствУ!. 
Можно принять за достоверное, что тотъ удивитедьний 
порядокъ, какой мы зам^чаемъ у этихъжииотныхЪэОснованъ 
на одномъ по6уждев1и природы, которое мы ^^и^своа^нио 
вазываехъ инстиовтомъ. 
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гутъ быть- различны въ тоиъ или другоиъ госу- 
дарств*, сообразно его устройству. Но воля го- 
сударства иожетъ быть объявлена и подразун*- 
ваеио, и въ таЕОмъ случа* она ножетъ быть 
распознана только по однообразному обращенш 
общества съ одними и т*ми же фактичесними 
отношешями. Нос заз, говоритъ Павлъ, 111 (апШт 
сотргоЪЖат ез!, и! поп ^^^еV^^ песеззе 8Сг1р*о 
Ш сотрге1;еп(1еге ^^). Такая юридическая норма, 
которую безмолвно постановляетъ себ* самъ народъ 
и затФмъ постоянно ей слЪдуетъ, названа юрис- 
тами обычнымъ правомъ ^^). Выраженхе очень не- 
удачно; въ самомъ ккл% юридичесшя нормы, ос- 
новывающ1яся на подразумеваемой вол* народа, 
возникли не изъ обычая, да и однообразное от- 
ношен1е, въ которомъ обнаруживается юридическая 
норма, не подходитъ подъ понят1е обычая. Все 
право основано на соображен1яхъ разсудка, и пу- 
темъ обычае не можетъ возникнуть ни одной юри- 
дической нормы; съ другой стороны, не всякое 
однообразное отношен1е можетъ быть обозначено 
г^ыражешемъ ^ обычай "". 



*•) Ь. 36. о. й. 1ев8. (1. 3.) 

*^) Поводомъ къ этому пос1ухи10 римское назваше 

соп8ие1о(1о и отохдестмен^е этого поват1я съ тЬмъ, кото^ ' 

рое мн обозначаемъ словомъ <о6ычай>. См. ниже прим. 51 . 

1Подраз7)!'Ёваемое соглас1е въ народе римляне обозначал! 

какъ 8рес1е8 соп8ие(ис[о; тавъ напр. Гермогев1анъ: ^аае 

опда соп8ие1идше сотргоЬа(а вин! уе1и(1 Гас1*(ас1тт 

сопуепио. Это невозможно при нашемъ богЬе гЬсномъ пе- 
ня! ш собнчай». 



— 199 — 
§13. 

Такъ канъ все право основано на соображен1яхъ 
разсудва и имФетъ въ виду достигать полезныхъ 
для общества ц'Ьлей, то относительно закона — въ 
ваконодател'Ь, а относительно нормъ, безмолвно 
постановленныхъ ^^ саиииъ народоиъ — вънарод'Ь 
господствуетъ сознание необходимости, или вы- 
ражаясь удачнее, уб^^ждеше въ ц'Ьлесообраз- 
ности. 

§ 14. 

Право выступаетъ за надлежащ1е пред'Ьлы, когда 
ограничиваетъ индивидуальную свободу больше, чФмъ 
сколько нужно въ интересахъ общаго блага, оно 
становится безснысленныиъ правоиъ, и безсинс- 
лица достигаетъ высшей степени, когда положи- 
тельная норма права стремится совершенно уст- 
ранить какой нибудь законъ природы. Вместо 
того,^ чтобы содействовать благу общества, такоё^ 



^) Сравн. С1(. 1. 36. о. л. ]е^. (1. 3): 11пто та^ае 
аис(иг1(аиь Ьос ^аа ЬаЬе^аг, ^^о4 1п (ап1;11т ргоЬаит ез!, 
и! поп ГисгК песевве 8сг1р(о а<1 сотргеЬеп^еге. Значить, въ 
втихъ словахъ Павдъ прямо внсказываетъ, что право, 
основанное даже и на 1оп^ соп8ие1а(1о, все таки основы- 
вается на соображен1Яхъ разсудва, что ц'Ьжесообразность, 
которая должна быть достигаема посредствомъ такихънормъ, 
до того очевидна, что было бы нехЬпымъ признавать силу 
такихъ нормъ особыиъ закономъ. Понятно само собой, что 
относительно этнхъ нормъ, какъ н относительпо всякаго 
ооображен1я разсудка, возможна ошибка. Коп га11опе ш1го- 
Дас1ит, вед еггоге рптию, <1ет<1е сопяиеСиДхпе оЫед(ит 
евЦ говорятъ Римляне. Ь. 89. еоА. 
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право становится истязав хемъ народа. Подразу- 
м'Ьваемыя постановлен1я народа, обозначаемыя вы- 
ражеи1биъ обычнаго права, не мотутъ заключать 
въ себ* подобной безсныслицн '*^), потому что 
народъ всегда наБлоненъ сохранять каБЪ можно 
больше свою естественную свободу . и налагаетъ на' 
себя ограничен1я только тогда, когда это безус- 
ловна необходимо. Но это возможно въ области 
законодательства и въ такомъ случа'Ь основывается 
на заблужден1И или произвол'Ь законодателя. Осо- 
бенно источникъ безсмысленныхъ законовъ кроется 
въ стремлен1И н*которыхъ законодателей возвести 
на степень юридическихъ основашй, нравственные 
принципы, которые справедлив.: сами по себ'Ь, но 
при этомъ не соображаются фактическк отношен1я 
народной жизни *^^). Подобный постановлен1я тот- 
часъ Л|*е вызываютъ за собой быструю реакцхю 
естественнаго закона. Они д'Ьйствуютъ на госу- 
дарственное т4ло, какъ рвотное. Отдельному че- 
ловеку невозможно устоять противъ влечешя при- 
роды; законъ не выполняется; народное мучен1е 
продолжается болЪе или мен^е долго и законъ 
или незаметно забывается, или природа зат^ваеть 
решительную борьбу, чтобы отстоять свои права. 
«Ка*игатп Лйгса ехреПа» , 1;атеп изяие ге- 
сигге!.» 



") Сраве. сИ. 1. 36. 

^) Нельзя оправдать, если въ государстве, где сушест- 
вую1Ц|б общественны!! порядокъ затрудняетъ пли д^ластъ 
певозможнымъ для многихъ бракъ, а нежду тДмъ яазна- 
чаются стропя наказашя за 8(ир1Ш11. 
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оруж1енъ для причинен1я боли своинъ ближнимъ. 
Таково именно оррК1е — сатира, или правильн'Ье 
остроуи1е, такъ кавъ сатира есть ничто иное, иавъ 
разрушительное остроум1е. Для вс1^хъ такихъ лю- 
дей обычая, разговорный языбъ очень естественно 
создалъ и особыя выражешя, напр. старые д'Ьти, 
обжоры, заб1яки (для словесной борьбы — со- 
вопросни1^и), скупцы, тираны, 1п $рес1е сеиейные 
тираны и т. п. Ставши обычаемъ, животные 
инстинкты разрушаютъ гариошю психической жизни, 
толкаютъ челов'Ька на борьбу съ самимъ собой и 
съ другими, и тйкимъ образомъ создаютъ для него 
дМствительное страдан1е, и вотъ почему они 
удачно названы „страстями". 

§ 16. 

Но кром'Ь животныхъ инстинктовъ, и чувства 
въ своихъ разнообразныхъ направлен1яхъ, могутъ 
тоже стать обычаемъ, если постоянно о. даваться 
ихъ влечешю. Такъ благорасцоложен1е, отъ по* 
стояннаго прим'ЬнеН1я, доходитъ до степени без- 
разсуднагодобродуш1я, чувство у важен!^, т,е. зависи- 
мости, доходитъ до трусости или подобострастк. 
Кто постоянно усиливается выполнить свои, разъ 
принятыя, нам1^рен1я, становится по привычв'Ь уп- 
рямцемъ; кто постоянно гонится за одобретемъ 
людей, становится хвастуномъ. Постоянно воспи- 
тываемое чувство собствепнаго достоинства стано- 
вится гордостью, страстью владычествовать и пре- 
небрегать людьми. Осмотрительность, ставши при- 
вычкой, д'Ьлаетъ челов'Ька мнительнымъ до того, 
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ЧТО онъ живетъ въ нескопчаемай тревог'Ь, изъ 
иухи д'Ьлабтъ слона и никогда не р^Ьшается на рискъ; 
тогда какъ си'Ьлость, ничФмъ не сдерживаемая, стано- 
вится настоящимъ легБ0мысл1емъ и наЕОнецъ обра- 
щается въ безумную отважность. И сов'Ьстливость мо- 
жетъ до:тигнуть высокой степени и стать обычаемъ, 
если челов4къ строго судитъ вс4 свои поступки. Та- 
кихъ лд)дей назнваютъ: „тяжелый,'' „щепетильный^^ 
и нер'Ьдко приходится слышать фразу: „чзловФкъ 
слишкомъ честенъ''. Таше несчастливцы ^^) всю 
свою жизнь терпятъ постоянно мучен1я сов'Ьсти, 
такъ какъ и то, что они д-Ьлаютъ, и то, чего 
не д'Ьлаютъ, никакъ не можетъ быть оправ- 
дано ихъ строгимъ внут) еннимъ судьей. Никто 
не сомн'Ьвается, что и чувство изящнагр отъ прак- 
тики усиливается въ высо1(ой степени и хорош1й 
вкусъ становится обычаемъ. То же самое можно 
сказать и о чувств^Ь см'Ьшнаго: кто постоянно 
отдается элечеР1Ю этого чувства, воспитыва«тъ его, 
тотъ по привычк'Ь становится насм'Ьшиикомъ, лю- 
бить см'Ьяться надъ всЬмъ, нигд'Ь не упуститъ 
аучая, хоть иной разъ насмешка бываетъ совер- 
шенно неуместной. 

§17- 

Въ области разума мы находимъ то же самое 



^) Они иестасиивы именно иотоху, что забываютъ, что 
такъ или иначе— а грешники, и что никто не иожеть быть 
совершенно правь предъ собой. Въ высшей степени трудно 
установить справедливый и разумный масштабъ, и въ выс- 
шей степени опасно урезывать этотъ масштабъ, потому 
что легко можетъ явиться рана, которая становится губи- 
тельной. 



— 204 — 

явлен1б. Не оспоримъ тотъ фактъ, что умственныя 
способности усиливаются отъ постояннаго упраж- 
нен1Я, и иышлбН1е постепеино становится обычаемъ. 
Такихъ мысленно — д4ятельныхъ людей приходится 
встр'Ьчать очень часто; ихъ называютъ философами 
въ т'Ьсн'Ь&шемъ смысл'Ь. Такой челов'Ькъ ничего такъ 
не боится кавъ пом'Ьки своей д^Ьятельности, и по- 
тому онъ ведетъ уединенную жизнь. Онъ изб^Ь- 
гаетъ людей, не питая къ нимъ ненависти „и 
дружится съ безмолвнымъ кустарникомъ^, потому 
что посл'Ьдшй молчаливъ, разв'Ь только шепчется. 
Такой философъ больше всего боится того, что 
называется ^ почтеннМшей публикой ", онъ не 
любитъ незнакомой толпы, одно присутств1е 
которой лишаетъ его присутств1я духа; онъ не 
навидитъ механическихъ занятШ, и не годится 
для общественной жизни, потому что онъ не мо- 
жетъ следить за разговоромъ, т. е. за мыслями 
другихъ, онъ можетъ отдаваться только своимъ 
собственнымъ мыслямъ. 

§18. 

ВсякШ обычай приводитъ человека въ состо- 
яше рабства, и потому очень удачно выражете: 
онъ подвластенъ своимъ страстямъ, т. е. своимъ 
обычаямъ. Освободиться изъ такого рабства, — вотъ 
трудная, хоть и достойная задача, самосознашя и 
самовоспиташя. Свобода такая называется нравст- 
венной свободой. Она состоитъ въ полн'Ьйшей и 
ненарушимой гармон1И психической жизни; въ ней 
заключается высочайшая степень челов'Ьческаго 
счастья. 
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§19. 

Обычай производитъ страдан1б не только для 
того, кто подчиненъ ему. но бываетъ часто вреденъ 
и для общества. Насколько бываетъ онъ вреденъ, 
задача Общества, т. е. положительнаго права, — 
ограничить его путемъ принужден1я, но только 
въ этихъ разм^Ьрахъ. Въ самоиъ д'Ьл'Ь, такъ 
какъ обычай для человека становится второй 
природой, такъ какъ онъ ничто иное, какъ до- 
веденное до высшей степени влечеше естественнаго 
закона, то для того, кто не въ состоян1И отъ 
него освободить:я,(а слабость эта свойственна почти 
вс4мъ), будетъ большимъ счастьемъ, — слушаться 
своего обычая. Положительное право, ии'Ьющее 
ц'Ьлью благо общества, пришло бы въ противо- 
р'Ьч1е съ саиимъ собой, принуждая членовъ об* 
щества отказываться отъ обы<1аепъ, которые без- 
вредны для существован1я общества ^), особенно 
въ ткхъ случаяхъ, когда идетъ д'Ьло объ обычаяхъ, 
ставшихъ чертой характера ц'Ьлнхъ классовъ лицъ, 
т. е. С0СЛ0В1Й. или даже вошедшихъ въ нац10- 
нальный характеръ. Таше обычаи должны быть 
уважаемы положительнымъ правоиъ; стФснен1еихъ 
причиняетъ непр1ятность отд^льиымъ лицаиъ, оста- 
ваясь р'Ьшительно безполезныиъ для ц'Ьлаго об- 
щества. Объ дтонъ то именно принцип'Ь законо- 
дательства и говорить Императоръ Бонстантииъ 
въ своемъ рескрипгЬ, о воторомъ много толковали, 



") Мы укажемъ здФсь хоть ва 8апре1цев1е курить та- 



бакъ. 
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ХОТЬ никогда не понимали: Соп8пе1ис[1ш^ изав- 
дие 1оп^аеУ1 поп 71118 аис1ог14а8 ез* ^). 

§20. 

Характеристическая черта дворянства, д1и[ающая 
изъ членовъ его особый классъ ^^), основывается 
единственно на чувств'Ь собственнаго достоинства, 
доведенномъ до высокой степени, чувств'Ь, которое 
вызывается и поддерживается отчасти сознашемъ 
своего вл1яшя, отчасти воспиташемъ. Уничтожен1е 
дворянства (не привиллепй дворянскихъ) посред- 
ствомъ закона — невозможно. Отнимите у дворянства 
одну основу, на которой держится его чувство 
собственнаго достоинства, отнимите у него его поли- 
тическое значенге, его имущество, другая основа, 
которую даетъ воспитайте, остается не тронутой. 
Именно та гордость, которая остается . посл4 ело- 
маннаго могущества, посл'Ь потеряннаго богатства, 
внушаетъ замечательное уважен1е. В. Скоттъ рас- 
казывая объ одномъ изъ такихъ членовъ стараго 
французскаго дворянства, говоритъ: Это былъ 
ип Ьоп.те сотте 11 Гаи!;, одинъ изъ т4хъ не 
многихъ изящныхъ экзешхляровъ стараго дворян- 
ства, как1е и теперь еще попадаются во Франц1и; 
какъ изув^ченныя статуи стараго и давно исчез- 
нувшаго культа, они и теперь еще вызываютъ къ 
себ'Ь благогов'Ьше и уважеше даже со стороны 



'') Ь. 2. С. ^иае &!( 1оп^а сопвие^адо. (8. 53.) 

^) т. е. классъ людей, распознаваемый наружно (яо пхъ 
обращенио). 
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гЬхъ, которые иначе не оказали бы добровольно 
ни того, ни другаго. 

§ 21. . 

Замечательное явлен1е природы, что челов^Ькъ, 
какъ и животное, отъ продолжительнаго столк- 
новешя съ людьми, вещами, обстановкой и отно- 
шешями; получаетъ привязанность 1съ нимъ, 
и эта привязанность бываетъ т'Ьмъ сильн'Ье, ч'Ьмъ 
дольше длится столкновеше. И это побуждеше — 
сохранять возможность такихъ столкновен1й, тоже 
называется обычаемъ, а притягательная сила, 
дМствующая въ такихъ случаяхъ на челов'Ька, 
называется силой обычая. Изъ этого естественнаго 
закона выходятъ тЪ явлен1я, который мы назы- 
ваемъ привязанностью, дружбой, товариществомъ, 
патр10тизмомъ, консерватизмомъ. Точно также и 
существующ1я юридическ1я нормы путеиъ обы- 
чая могутъ вызвать къ себе сильную привя- 
занность; для человека можетъ стать неотра- 
зимой потребностью, чтобы данное фактическое от- 
ношен1е всегда было определяемо въ нормахъ по 
старому обычаю. Напр., чтобы мать наследовала съ 
детьми ровныя доли, чтобы съ бракомъ возникала 
общность имуществъ между супругами, чтобы при 
наследован1и мужской полъ имелъ преимущество 
предъ женскимъ, что при наследован1яхъ когнаты 
устраняются, что наследственные договоры обяза- 
тельны, что одно обещаше безъ всякой формы 
имеетъ исковую силу, .что добровольно доверенной 
собственности не можетъ требовать по судупосто- 
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ронаее лицо. Бакъ ны задгЬтиш выше, обычай 
не можетъ создавать юридическихъ нормъ^ яо 
нохетъ сохранять существующ1я юридическш нор- 
мы, Боторыя безъ него потеряли бы свою силу. 
Вотъ почему весьма удачно выражаются римляне 
о тавихъ юридическихъ нормахъ: оЫхое^аг и 
ге11пе1иг ^). Ор1шо песе8811;а(1$, первоначалшо 
основывавш1йся насообрааБен1яхъ равеудва, исчезаетъ, 
и только остается безсознательное влечеше^^сох* 
ранить юридическую норму, влеч№1е9 возникшее 
путемъ обычал . Группа такихъ юридическихъ нормъ, 
которыя возникли путемъ подразум'кваеиой народ- 
ной воли и первовачальио основывались на целе- 
сообразности, нормъ, которькя издавна им1^ютъ 
силу и потому стали дороги народу, — образуетъ 
обычное право. Такимъ образомъ удержалось 
множество старон'Ьмецкихъ юридичесвихъ нормъ; 
он^ им'Ьютъ силу и теперь, хоти никто не можетъ 
указать на ихъ га(1о, и н^^которыя изъ нихъ 
им'Ьютъ силу, хотя для отношенШ и взглядовъ на- 
стоящаго времени ов/к .решительно не им'Ьютъ 
смысла. 

§22. 

• 

Съ понят1емъ обычая не сл'Ьдуетъ см'Ьшивать 
чувства уважен1я къ древности, того благо- 
гов'Ьн1я къ учреждешямъ, нравамъ, обычаямъ, 
паиятникамъ и постановлен1ямъ предковъ, которые 
болФе или мен^е присущб каждому челов'Ьку. Это чув- 
ство также сод'Ьйствуетъсохранен1ю старыхъюрндиче 



*•) С1сего Огае. р|№1и. 37. 
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скихъ нораъ, н вотъ причина, почему римляне сгЬ- 
шнваюгь нонат1а: соп8пе1и(1о в шогез ша^ошт. 

§23. 

Подобно тоиу, ^какъ отъ продолжительнаго уп- 
ражнешл иожвтъ усилиться въ челов^в'Ь данный 
инстинктъ, известное чувство или умственная спо- 
собность, также • тодно они могутъ ослабеть отъ 
иротивуположной операщи. Зд^Ьсь заключается по- 
няпе отучен! л. Укрощен1е животныхъ есть оту- 
чеше; то же самое можно сказать и о воспитанш 
ч.'ЛОв:Ька; в'Ьдь восиитан1е въ сущности есть ничто 
иное какъ укрощен1е. Укрощеше своихъ народовъ 
деспоты обыкновенно обозначаютъ излщнымъ вы- 
ражешеиъ „культура''. Привязанность къ людяиъ, 
вещамъ, обстановке, отношен1ямъ и юридичесвимъ 
нормамъ, о которой была р^чь выше, исчезаетъ 
постепенно путемъ отучен1я. Дружба пропадаетъ 
отъ долгой разлуки, любовь къ родин'Ь и къ оте- 
честву постепенно изчезаетъ отъ долгаго отсутств1я; 
даже привязанность къ отечественному праву из- 
чезаеаъ постепенно, если народъ въ теченхе цёлыхъ 
стол'Ьт1й вынужденъ жить подъ господствомъ чу- 
жаго права. Такъ Голштейнъ подпадаетъ вл1яц1Ю 
датской нац10нальности; французск1й характеръ 
обосновывается въ Лотаринпи и Эльзасе; Лом- 
бард1я и Венец1я онемечиваются. Введен1е римскаго 
права въ Гермавио, которое слЪдуетъ считать не 
прерывнымъ и теперь еще продолжающимся, 
введение это во многихъ отвошешяхъ ничто иное, 
какъ сложный процессъ отучен1я. Этой рома- 

14 
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низащей Герман1И въ настоящее время занимаются 
профессорн, щ)торнхъ назвшаютъ романистами, ко- 
торые толкуютъ, что вн'Ь, такъ называемой, исто- 
рической ^Болы нЪтъ истины и спасен1Я, и хотятъ 
насъ убедить, что выкопанное гд4 нибудь въ 
согрй8 зиг18 изречете древняго римскаго юриста 
просто сласть и для насъ им'Ьетъ обязательную 
силу. 

§24. • • 

Учете объ обычномъ прав'Ь запутанно, потому 
что слова употребляются для означетя такихъ 
П0НЯТ1Й, къ которымъ они вовсе не идутъ, потому 
что ученые одной и той же фразой связываютъ 

разнородный П0НЯТ1Я. 

Есть мн'Ьн1е, будто все обычное право основы- 
вается на убЪжден1и народа, т. е. на сообра- 
жен1яхъ разсудка. Это несправедливо, почти 
всЬ т'Ь юридичестя нормы, который причисляютъ 
къ обычному праву, основываются не на разеудк'Ь, 
не на убФжденхи; он^^ оснсГвываются на вол'Ь 
народа; но эта воля есть выражете одной при- 
вязанности къ юридической норм'Ь, привязанности, 
вызванной обычаемъ. Есть отношетл, для которыхъ 
все равно, какъ опред'Ьлены они, если только они 
опред'Ьлены вообще. Въ такихъ случаяхъ, если 
, возникаетъ та или другая норма, не можетъбыть 
и р'Ьчи объ уб^Ьжден1и народа, чтобъ данное 
отношен1е было опред'Ьлено именно такъ, а не иначе. 
^Сюда принадлежатъ всЬ доп1едш1Я по предан1ю 
. юридическ1я формы, опред'Ьлен1я времени и чиселъ, 
равнымъ образомъ и чисто судебные обычаи. 
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Есть, дадЪе, ученые, которые называютъ обы- 
чаемъ однообразное отношеше, въ которомъ без- 
молвно обнаруживаетея вом народа, тогда какъ 
друпе употребмютъ этотъ терминъ въ настоащемъ 
енысл^^. Отсюда то сл^^дств1е, что посл'Ьдн1е ут- 
верждаютъ, что обычное право возникаетъ ну-^ 
темъ обычая, тогда какъ первые говорятъ, что 
въ обыча'Ь оно находятъ только свое выра- 
хен1е. 

§25. 

Сл'Ьдуетъ различать: 

ч 

I. Природу, и 

II. Право, т. е. волю государства, ограни- 
чивающую природу. Эта воля бываетъ или: 

1) воля, объявленная прямо въ опред'Ьлен- • 
ной форм'Ь — законъ, или 

2) воля, объявленная подразум'Ьваемо. Чтобы 
распознать эту волю, должны быть на лицо факты, 
изъ которыхъ бы можно заключить объ этой ВОЛ'Ь, 
какъ это необходимо и ири юридическихъ сд'Ьл- 
кахъ. Въ какихъ случаяхъ есть так1е р'Ьшительные 
факты, т. е. допускаютъ возможность безошибоч-^ 
наго заключен1я, — теор1Я не можетъ оиред^лить 
точно; всЬ 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ этому трактацш учеб- 
никовъ, безполезны, какъ и всякая пустая болтовня. 
Ор1П]о 11Ссе8Я1(а(1$!, лежащая въ основе каждой 
юридической нормы относительно безмолвной воли 
можетъ: 

а) основываться на сорбражен1ЯХъ разсудка, 
такъ что общество им'Ьетъ живое убФжден1е о 
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ц'Ьлесообразноети юридической нориы ^^). И зд'Ьсь 
возможна ошибка, какъ и при каждой операции 
разсудка. Вм'Ьст'Ь еъ общинъ сознантемъ ошибки 
исчезаетъ необходиио и юридическая норма, по- 
тому что в^тъ бол'Ье основан1я для ея обязательной 
силы. Вотъ почему римляне говорятъ: ^ио(^ пг>п 
га1;10пе Нгойис^ига ея!, зей еггоге рптит, Лешйе 
соп8ие(;иЙ1'пе 'оЫеп1ит ез*, 1а аШз зш^ИЬиз поп 
оЬ11пе1; ^^. Опять необходимы решительные факты, 
чтобы узнать, дМствительно ли народъ созналъ 
д(|.нную ошибку, и следовательно исчезла и юри- 
дическая норма, 

Ь) Ор1п1о песе8811а118 можетъ также основы- 
ваться на безсознательномъ влечен1и при- 
роды, следовательно, или на какомъ нибудь жи- 
вотномъ инстинкт*, или на живомъ чувств*. Это 
возможно только тогда, если въ народ* исчезло 
убежденте въ целесообразности, но отъ долгаго 
обычая (1оп^а сопзпеШйо, и8п§ Ьп^аеупз) норма 
стала другой. Только так1я юридичесмя нормы 
могутъ быть названы обычнымъ правомъ. Та- 
кимъ образомъ обычное право не есть противупо- 
ложность праву кодификац10нному, а есть только 
подчиненный видъ юридическихъ нормъ, осно- 
вывающихся на непосредственной вол* на- 
родной. Вотъ почему относительно зиз поп 8сг1р- 
(пт римсше юристы весьма справедливо различаютъ: 
1) еа, ^иае сопуепив е! ^ао8: соп8еп§и оЬН- 
пеп1иг, и 2) еа, диае сопзаеШЙ! е оЫтеп*аг. 



^) Сравн. выше § 13. I. 86. I). с1. 16^^. (1. 3.) 
во) Ш. 1. 39. Ъ. (1. 1ев8. (I. 3.) 
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Это разд-Ьленхв вакъ разъ соотв'Ьтствуетъ тому, 
какое сд'Ьлали и мы выше а(1 а л Ь. Совреиенные 
юристы не.д^Ьлаютъ этого различ1я, и чрезъ это 
выходитъ та путаница понятШ, которую хот-Ьли 
устранить римляне. Опять только изъ р^шитель* 
ныхъ фактовъ можно заключить, д'Ьйствительно 
ли юридическая норма, для которой нельзя указать 
ц'Ьли, стала дорогой до того, что отмена ея мо- 
жетъ возмутить народное чувство; теоретическк же 
указан1Я тутъ вовсе неум-Ьстны ®0- 

§26. 

Римское право, какъ говорятъ, дМствуетъ въ 
Гермаши въ качеств'Ь обычнаго права. Это зна- 
читъ: отд'Ьльныя юридичесшя нормы изъ согрив 
Зиг18 §1 88а1:иш служатъ выражен1емъ воли н'Ь- 
мецкаго народа. Въ такомъ случае эта воля дол- 
жна выходить или изъ разсудка, или изъ привя- 
занности, возникающей зутемъ обычая. НФмецкШ 
народъ не знаетъ еогриз зиг18 въ его подробно- 
стяхъ; значитъ, всЬ постановлешя согриз ^и^^8 
не яогутъ считаться выражен1емъ народной воля. 
Дал'Ёе, если оогри8 ^иг18 и изв'Ьстенъ въ той 



*0 Точно также совсЬмъ ае кстати, когда теор1Я берется 
вычислять такъ называемые признаки обычнаго права; 
8Т0 все равно, если бы она взялась вычислить всЬ приз- 
наки, по которыиъ можво бы распознать подразумева- 
емое заключение договора. Объ этихъ признакахъ 
можно сказать то же^ что и о правилахъ толкован1я: они 
могутъ устранить для юриста возможность разгЬ самаго 
грубаго непони]1ав1я. 
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ДЛИ другой ч^1сти н'ЬмецБОму народу, по одному 
этому нельзя еще говорить, будто н'Ьмецк1й народъ 
им'Ьетъ уб'ЬзБден1е и обо всЬхъ отд'Ьльныхъ юри- 
дичесБЕхъ нормахъ римскаго права, что эти нормы 
должны им-бть силу, что отъ постепеннаго обычая 
* он* до того стали привычны, что ничего изъ нихъ не 
можетъ быть опущено. Только одна часть римскаго 
права, именно право оборота, можетъ считаться 
выражешемъ н:ЬмецБой народной воли; но можетъ 
считаться именно ла столько, на сколько эти нормы 
служатъ необходимымъ продуктомъ фактическихъ 
отношешй оборота. Ученые юристы теор1и пытаются 
выйти изъ этой дилеммы посредствомъ двоякаго 
маневра. Они утверждаютъ, что воля н'Ьмецкаго 
народа не берется въ расчетъ; что они, ученые 
юристы, служатъ представителями воли н'Ьмец- 
каго народа, какъ ско;о заходитъ вопросъ о 
томъ, какъ должны' быть юридически опред'Ьлены 
его отношешя. Важна только ихъ воля, только 
соображен1я ихъ разсудка, только ихъ обы- 
чай. Это ужъ изъ рукъ вонъ чрезчуръ. Кто сд*- 
лалъ этихъ господъ представителлми народа? По- 
добное представительство было бы слишкомъ опасно 
для н'Ьмецкаго народа. Въ самомъ д'Ьл'Ь огромное 
большинство н4мецкихъ юристовъ до того незна- 
комы съ фактическими отношен1ями жизни, въ ко- 
торыхъ только и можетъ быть почернаемъ духъ 
права, что юристы эти вовсе не могутъ годиться 
въ представители народа относительйо юридиче- 
скихъ вопросовъ. Другая натяжка вотъ гд*: «рим- 
ское право принято 1П сотр1ехи . " Вотъ ужъ гд* 
можно сказать: недостаетъ понятШ, такъ кстати 
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ХОТЬ подворачивается фраза. Догматъ объ приня- 
"ши 1п сотр1ехи постоянно заучивается и прини- 
маеа^ся на в'Ьру, безъ мал'Ьйшаго участ1Я мысли, 
а на д'Ьл'Ь это ни больше, кйкъ не то, что пу- 
стая, но совершенно безсиысленная фраза. Можно 
принять пирогъ ш сотр1ехи, ;— ну тогда зна- 
читъ принялъ и начинку пирога/Но какимъ обра- 
зомъ могло случиться это съ согриз зип^, какъ 
представить себ'Ь, что огромная масса юридическихъ 
нормъ перешла въ сознан1е народа, а народъ этотъ 
и не подозр*валъ отд'Ьльныхъ нормъ этой группы, — 
это никакъ не поймешь. Принят1е множества юри- 
дическихъ нормъ ш сотр1ехи возможно только' въ 
одномъ случа*!: когда принятъ данный принципъ, 
то вм^ст'Ь съ этимъ приняты, значитъ, и отд'Ьль- 
ныя юридическ1Я нормы, который кроются въ немъ 
и могутъ быть извлекаемы путемъ умозаключенхя; 
тутъ можно принять принципъ, не сознавая его 
выводовъ. Но ни кто не утверждаетъ, да и не 
можетъ утверждать, будто вс^ постановлешя согриз 
Зиг]§ сводятся къ одному принципу, и н'Ьмецшй 
народъ принялъ этотъ принципъ. Если же по по- 
воду римскаго права заводить р^Ьчьобъ обычномъ 
прав'Ь, такъ это возможно разв! вотъ въ какомъ 
смысл'Ь: римское право мало по малу становилось 
изв'Ьстнымъ въ Герман1и и оно проникало въ прак- 
тику; но за исключен1емъ области оборота, гд'Ь при- 
м(нен1е этого права было насущной потребностью, 
не разъ раздавались . противъ него протесты. 
Такъ д'Ьло шло до т'Ьхъ поръ, пока наконецъ, 
видя невозможность устоять противъ потока, н'Ьмцы 
успоюились и въ этомъ смысле свыклись съ 
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ТОЙ идеей, что римсЕое право есть общегер- 
манское гражданское право. Но по одному этому 
нельзя еще сказать, будто римское право д'Ьй- 
ствуетъ въ Герман1и какъ обычное право. Правда, 
основан1е, почему это право дМствуетъ, кроется 
въ уб'Ьждеши н^мецкаго народа; но на сколько 
оно им'Ьетъ силу, это для каждой юридиче- 
ской нормы должно быть решаемо особо. Но 
при этомъ остается только одинъ критер1умъ — 
целесообразность данной юридической нормы. Если 
целесообразность этд не можетъ быть указана 
прямо, а тФмъ больше, если можетъ быть прямо 
указана нец^клесообразность, то становится несом- 
н'Ьннымъ, что юридическая норма не им^етъ за 
себя уб^ждеихл народа въ томъ, что она дол- 
жна дМствовать. ДМствительно , юридическая 
норма можетъ дМствовать какъ обычное право, 
когда постоянное примкнете ея въ практик:Ь, ро- 
дило къ ней привязанность пут< мъ обычая, и сле- 
довательно орш1о' песе881Ш18 основывается на 
чувстве народа. Но такой вопросъ слишкомъ 
труденъ для р^^шен1я. Поэтому когда заходитъ 
воиросъ о томъ, им'Ьетъ ли силу данная юриди- 
ческая норма римскаго права, д^ло теорш должно 
ограничиться изсл^довашемъ : удовлетворяетъ ли 
эта норма какой нибудь практической по- 
требности или н'Ьтъ. 

§27. 

Вопросъ о томъ, считается ли въ данномъ госу- 
дарств'Ь, уб'Ьжден1е народа, особенно обычай, за 
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источникъ права наряду съзаЕОноиъ^ и каково 
въ такомъ случать взаимное отношен1е обоихъ источ- 
нико1)ъ въ ихъ обнаружеши^ иненно, можетъ ли 
обычное право отнять силу у закона, — этотъ вопросъ 
|1'Ьшается на основанш государственнаго права 
этого государства. Что общественное благо выигры- 
ваетъ въ тоиъ случа'Ь, когда оба источника права 
^ I существуютъ рядомъ, это признано всЬми и не тре- 

буетъ никакого доказательства. 
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ГЛАВНЫЙ КНИЖНЫЙ II МУЗЫКАЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 

ЕЛЕНЫ СТЕПАНОВНЫ БАЛЛИНОЙ 

въ Харьков-Ь, на Еяатеринославокой у/шц-Ь, № 13. 

ОТД'^ТЕНШ: въ ХарьЕов'Ь, на Николаевской площади, д. Ко- 
валева; въ Курс1сЬ, на Московской улицф., д. Исакова; Контора 
пъ С. Петербург'Ь, на углу Невскаго и Малой Конюшенной, 
д. Петропавловской церкви, кв. № 35 (учреждается). 

Пролажа, покупка и изданге книгъ и нотъ. Депо 
фортепьянъ Бека и другихъ музыкадьныхъ инструмент 
товъ. Бонмиссшнерство для иногородныхъ. Подписка 
на русск1е и иностранные журналы. Выписка иностран- 
ныхъ книгъ. Продажа и выписка картъ, глобусовъ и 
другихъ учебныхъ пособ1й. -— Снабжен!е книгами, но- 
тами, учебными пособ1ями и пр. торговцевъ, 6ибЛ10- 
текъ, учебныхъ заведен1Й — по дешевымъ ц']^намъ. — 
Пр1вмъ на К0ММИСС1Ю для распродажи оптомъ и разницею 
книгъ и нотъ. — Пр1емъ книжнотипографскихъ заказовъ. 

Пересылка книгъ и нотъ при высылк-Ь ихъ на три 
рубля на счетъ Магазиновъ. Исключен]е изъ этого 
правила составляютъ казенный изданж, издан1Я такъ 
называемый пеио и книги, высылаемый по выпускамъ. 
Во всякомъ случа'Ь за пересылку платится не бол'Ье ч'1^мъ 
она действительно стоитъ:для книгъ, по уменьшенной по- 
чтовой таксЬ, для нотъ и пр. — по обыкновенной почтовой 
такс11. 

Главная ц'^1ь торговой д1^ятельности Е. С. Блллиной 
— по возможности сод'1^йствовать развит1Ю нашего про- 
винц1альнаго книжнаго д1;ла. Она заботится преиму- 
щественно 1) о распространен1и провнншальныхъ из- 
дан1й н объ облегчен1и печаташя книгъ въ провин- 
щяхъ, а также о распространсн1Н издан1й наибол'Ье 
требующихся въ провинши; 2) о развит1и въ про- 
ВННЦ1Н коммисс10нерсвой книжной и нотной торговли, 
объ увеличен1И книгопродавческаго процента для про- 
винц^ьныхъ торговцевъ; 3) о своевременномъ и по- 
стоянтв^снабженш своихъ собственныхъ м коммис- 
С10иерскЯ^|1ровинц1альныхъ книжныхъ магазиновъ 
новостями литературными и музыкальными и о точ- 
иомъ и аккура1ТНонъ исполнен^ заказовъ и требован1й. 



